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COMUNE DI SESTO FIORENTINO 

 
(PROVINCIA DI FIRENZE) 

 
CONSIGLIO COMUNALE DEL 28 GIUGNO 2011 

 
Presiede il Presidente del Consiglio Comunale, sign or 
Andrea Giorgetti, assistito dal Segretario Generale  
Dott.ssa Landi Patrizia. 
 
Sono presenti dall'inizio della seduta gli Assessor i: 
Andorlini Massimo, Appella Ernesto, Drovandi Robert o, 
Mannini Antonella, Niccoli Ivana. 
 
Il Segretario Generale procede all'appello dei 
Consiglieri presenti:  
 
Gianassi Gianni                    Sindaco  present e 
Giorgetti Andrea                        PD  present e 
Bosi Sara                               PD  present e 
Stera Aurelio                           PD  present e 
Mattei Luigi                            PD  present e 
Sanquerin Camilla                       PD  present e 
Surace Marco                            PD  present e 
Boanini Lucia                           PD  present e 
Mariani Giulio                          PD  present e 
Milani Graziella                        PD  assente  
Guarducci Andrea                        PD  present e 
Bottino Marco                           PD  present e 
Lobina Pier Luigi                       PD  present e 
Pecchioli Luciano                       PD  present e 
Conti Gloria                            PD  present e 
Chiari Bruno                            PD  present e 
Okoye Chukwuma           Italia dei Valori  assente  
Falchi Lorenzo  Sinistra Ecologia e Libertà present e 
Arrighetti Antonio       Comunisti Italiani assente  
Salvetti Giandomenico                   PDL present e 
Aiazzi Manola                           PDL assente  
Massi Marcello                          PDL assente  
Gargiulo Giorgio                        PDL assente  
Loiero Davide                           PDL assente  
Baldinotti Marco                        PDL present e 
Attanasio Alberto              Gruppo Misto assente  
Ferrucci Massimo     Democratici per Sesto  present e 
Bagiotti Leonardo    Democratici per Sesto  present e 
Doni Massimo        Rifondazione Comunista  present e 
Giovannini Silvana        Unione di Centro  present e 
Vettori Fabrizio    Un'altra Sesto è Poss.  present e 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Prendete posto. Iniziamo i lavori del Consiglio.  Passo il 
microfono al Segretario per l'appello. 
Buonasera. Diamo inizio ai lavori del Consiglio son o le 15,20. 



 
PUNTO N. 1 - Comunicazioni del Presidente.  
 
Allora, do informazione di due prelevamenti con del iberazione 
della Giunta dal Fondo di Riserva. Vi volevo inform are che oggi 
c'è una prova di ripresa in diretta del Consiglio, della seduta 
del Consiglio ad opera di Sesto TV e poi probabilme nte, dopo 
questa prova, dalla prossima seduta si dovrebbe and are in diretta. 
Passo la parola per le comunicazioni al Sindaco. >>  
 
* Entra il Consigliere Arrighetti.  
 
Parla il Sindaco: 
<< Grazie Presidente. Volevo, come ho già fatto in altre 
occasioni, informare il Consiglio degli ultimi even ti che sono 
accaduti alla cosiddetta area CIR a Quaracchi. Vi p renderò qualche 
minuto perchè, insomma, come sempre succede in ques ti casi carta 
canta, documenti rappresentano gli atti della ammin istrazione e 
poi commenti ciascuno farà quelli che crede. Come i  consiglieri 
sanno, a seguito dell'abbandono concordato e volont ario da parte 
degli occupanti dell'area ex CIR, avvenuta in data 16 giugno 
scorso, così come concordato e deciso nella sede de l Comitato 
Provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica, a vendo già in 
passato relazionato a questo Consiglio riguardo all a vicenda nel 
suo complesso, vorrei fornire un approfondimento re lativo appunto 
alle ultime evoluzioni, che hanno destato a quanto vedo 
l'interesse anche di artisti ed onorevoli famosi, c he non hanno 
mancato di far sentire la propria voce dopo silenzi  lunghi ed 
assordanti su un argomento che merita, come credo d i avere sempre 
fatto, di essere approfondito sugli atti senza null a concedere ad 
una polemica spicciola e demagogica, che se non alt ro non 
contribuisce mai a fornire alcuna chiave alla soluz ione dei 
problemi complessi come quello dell'area ex CIR e c he non trovano 
esito nè con le armi del professionismo e della sol idarietà, nè 
con proclami paraleghisti. Come è noto al Consiglio  ripetuti sono 
stati gli interventi anche di natura contingibile e d urgente, che 
anno interessato l'area nel corso di una vicenda lu nga e complessa 
che risale indietro al lontano 1986. Ricordo, a tit olo di rapida 
cronaca, l'ordinanza sindacale contingibile ed urge nte 6 del 4 
gennaio 2011, che fece seguito all'incendio del 31 dicembre, con 
la quale il sottoscritto ordinò ai proprietari ed a gli ex 
affittuari dell'area interessata, dato atto degli e siti di 
intervento messi in atto nel corso della mattinata,  ovvero di una 
prima bagnatura dei residui combusti, e della natur a in via 
d'urgenza e provvisoria del medesimo intervento. 
Di provvedere alla realizzazione di stabili misure idonee ad 
interdire di fatto l'accesso all'area interessata d all'incendio 
occorso in data appunto 31/12. E di disporre la mes sa in sicurezza 
dei residui combusti risultanti dal citato incendio  mediante 
bagnatura, da ripetersi costantemente in attesa di intervento più 
risolutivo al fine di impedire che le ceneri e le p olveri siano 
sollevate e disperse nel vento. In data 15 gennaio,  nelle more 
dell'esecuzione dell'ordinanza, la Regione Toscana nella persona 
dell'Assessore Allocca convocò una riunione presso di essa a cui 
presero parte, oltre al nostro Comune, anche altri Comuni 
dell'area fra i quali quello di Campi Bisenzio e Fi renze, e la 
Società della Salute area Nord Ovest. In quella sed e, così come 
accaduto anche per altre situazioni di occupazione di immobili, il 



Comune di Sesto manifestò la propria ferma opposizi one a qualsiasi 
soluzione comportassero qualsiasi forma di legalizz azione 
dell'occupazione, nonchè manifestò la indisponibili tà, anche 
successivamente ribadita, a farsi carico delle cond izioni di 
disagio degli occupanti e delle loro esigenze abita tive. Fu 
proprio in quella sede, che a fronte di tale fermez za mai venuta 
meno, che la Regione Toscana si assunse l'onere di individuare 
soluzioni condivise alla problematica dell'area ex CIR. 
Dall'impegno della Regione Toscana e dalla disponib ilità del 
Comune e della Società della Salute, oltre di assoc iazioni quali 
il centro di ascolto di Sesto Fiorentino e Caritas,  che ancora 
ringrazio per la collaborazione preziosissima e dis cese alla 
costituzione di un gruppo tecnico, che da quel mome nto in poi, in 
attesa dell'esecuzione dell'ordinanza, ha lavorato ad individuare 
soluzioni percorribili affinchè l'abbandono dell'ar ea non si 
risolvesse in un mero atto di forza, ma si trasform asse in una 
azione di rimpatrio assistito per i nuclei familiar i, che avessero 
accettato le soluzioni proposte. Così è andata, for se questo 
dispiacerà, ma non ci sono vie di mezzo agli sgombe ri: o si 
eseguono con la forza e con azioni di forza, o ferm o restando la 
necessità di ripristinare le condizioni di legalità  si lavora per 
far sì che lo sgombero medesimo dell'area si trasfo rmi quanto più 
possibile in un abbandono spontaneo da parte dei ci ttadini. 
Ricordo comunitari. Forse qualcuno che ha invocato drastiche 
soluzioni, lamentandosi del fatto che ai Rom si chi ede soltanto di 
spostarsi un po' più in là, questo non irrilevante particolare va 
ricordato, tant'è che i cittadini comunitari all'in terno 
dell'Unione non si spostano più in là, si spostano liberamente 
dove decidono. 
 
 
* Entrano i Consiglieri Gargiulo e Okoye.  
 
In data 21 gennaio la ASL ha comunicato che a segui to di 
sopralluoghi, che aveva verificato che i residui co mbusti di 
amianto si erano nel frattempo asciugati e richiede va a questa 
amministrazione di voler rinnovare la disposizione relativa alla 
messa in sicurezza delle ceneri o mediante bagnatur a costante o 
con altri sistemi per evitare il disperdersi in atm osfera delle 
ceneri in combuste.  
In stessa data l'Amministrazione richiedeva ai vigi li del fuoco 
l'intervento al fine di poter con efficacia interve nire in 
supplenza momentanea dei legittimi proprietari, in ottemperanza 
alle disposizioni della ASL 10, successivamente rec epite dalla 
ordinanza sindacale rivolta ai legittimi proprietar i dell'area. 
Fino ad oggi, ricordo, inadempienti rispetto a quan to ordinato a 
più riprese da questo Comune. 
I vigili del fuoco comunicavano in stessa data di n on poter 
procedere ad effettuare operazioni di bagnatura e d ei residui di 
combustione del capannone oggetto di incendio stant e 
l'impossibilità di accedere con i mezzi alla zona i nteressata. 
Tale intervento, con il supporto della P.M. del Com une è poi stato 
realizzato il 24 gennaio, così come si evince dalla  nota dei 
vigili del fuoco. Il comando provinciale dei vigili  comunicava 
altresì nella predetta nota di non essere disponibi le ad ulteriori 
interventi ed invitava l'amministrazione a prendere  contatto con 
le aziende a ciò specificamente vocate. A tal fine il 25 gennaio 
il responsabile del servizio del Comune, con propri a nota, 
comunicava di avere effettuato un sopralluogo nell' area, presente 



l'Azienda Quadrifoglio, e comunicava altresì come l a problematica 
relativa alla dispersione di fibre di amianto non s ia risolvibile 
o contenibile tramite interventi costanti di bagnat ura nè altri 
analoghi sistemi, in quanto l'attuazione di detti i nterventi 
coinvolgerebbero anche gli stessi occupanti abusivi  dell'area, le 
loro baracche ed i loro beni. 
Uguale considerazione emergeva dalla nota inviata a l Sindaco da 
Quadrifoglio SPA in data 26 gennaio, nella quale si  leggeva che 
Quadrifoglio non è in grado a provvedere alla bagna tura dell'area, 
come richiesto dall'Ufficio Ambiente, salvo determi nare le 
condizioni che ad area libera da persone possono co nsentire nel 
rispetto della normativa vigente il ripristino dei luoghi. Il 27 
gennaio, in seguito delle predette comunicazioni, i l Sindaco 
inviava all'attenzione del Prefetto di Firenze, del  Responsabile 
dell'unità igiene e sanità pubblica, nota nella qua le si 
comunicava a fronte di una ricostruzione degli even ti relativi 
all'area in oggetto e dalle azioni messe in atto da l Comune di 
Sesto Fiorentino, in particolare a seguito dell'inc endio occorso, 
che si riteneva risultasse con sufficiente chiarezz a da un lato la 
precisa volontà dell'Amministrazione di intervenire  nell'area in 
oggetto, pur in via temporanea e di urgenza, ed in momentanea 
supplenza dei legittimi proprietari della ditta ex affittuaria 
dell'area ed in attesa che gli stessi possano mette re in atto 
definitivi accorgimenti di messa in sicurezza della  stessa. A loro 
medesimi esclusivamente addossabili. 
Dall'altro l'oggettiva difficoltà a provvedere nell a immediatezza 
delle cose. In stessa data con nota il Sindaco comu nicava al 
Prefetto la volontà manifestata al Centro di Ascolt o da svariate 
persone sedicenti residenti nell'area, di abbandona re l'area 
medesima a fronte di un sussidio che consentisse di  acquistare i 
biglietti per il rimpatrio. Nella stessa nota si tr asmetteva al 
Prefetto l'elenco di 13 persone che avevano fornito  i loro 
nominativi e della disponibilità del Centro di Asco lto 
all'acquisto ed alla consegna dei biglietti richies ti al fine di 
favorire il rimpatrio e quindi un primo spontaneo a bbandono da 
parte degli occupanti dell'area CIR. 
In data 4 febbraio, con nota del responsabile dell' unità di igiene 
e sanità pubblica della ASL, si comunicava il risco ntro della 
comunicazione del 27 di gennaio, che prendendo atto  della 
impossibilità a procedere al momento con altri ulte riori 
interventi, si riterrebbe opportuno che il Sindaco valutasse 
l'opportunità di disporre per una comunicazione uff iciale ai Rom 
circa il pericolo al quale, rimanendo in tale area,  
volontariamente si espongono e contemporaneamente, qualora non 
fosse già stato fatto, una comunicazione degli inte rventi 
intrapresi dello stato di fatto all'Amministrazione  Comunale di 
Firenze. Nella medesima nota si aggiunse che contem poraneamente 
questa unità funzionale, in considerazione del temp o trascorso 
dall'incendio delle piogge avvenute si raccorderà c on ARPAT per 
indagare la possibilità di una eventuale diminuzion e del rischio 
amianto. Il 4 febbraio il Comune, come si evince da ll'annotazione 
del servizio della PM del 7, provvederà a diffonder e mediante la 
propria Polizia Municipale comunicazione formale, b ilingue 
italiano-rumeno, ai Rom abusivamente residenti nel campo in merito 
ai rischi di esposizione all'amianto susseguenti al la loro 
volontaria permanenza nell'area.  
Il 7 febbraio perveniva al Sindaco una comunicazion e del signor 
Prefetto, nella quale si affermava che stante che i l problema è 
all'esame dell'Assessorato Regionale alle politiche  sociali per i 



conseguenti interventi di competenza, non sussiston o a tutt'oggi i 
presupposti per gli ulteriori interventi da parte d i questa 
Prefettura. Ricordo per la cronaca che la Prefettur a è l'Ufficio 
Territoriale del Governo. In stessa data il Sindaco  di Sesto 
Fiorentino comunicava al signor Prefetto l'esito de ll'adempimento 
alle prescrizioni con cui alla nota ASL del 4 febbr aio. In 
riferimento alla nota pervenuta al signor Prefetto,  il Sindaco 
precisava che a prescindere dall'esame della questi one da parte 
dell'Assessorato Regionale delle Politiche Sociali,  resta allo 
stato tanto la presenza dell'insediamento abusivo n ell'area, 
quanto al fine di dare corso alle indicazioni della  ASL 10 la 
disponibilità di commissari straordinari di CIR, in  più occasione 
rappresentata all'attenzione del Prefetto, a provve dere alla 
bonifica integrale dell'area, una volta che questa si è liberata 
dalla presenza del suddetto insediamento. Credo app aia in questo, 
come in altri frangenti, sufficientemente chiaro co me il Comune 
abbia tenuto ferma, senza esitazioni, congiuntament e alla barra 
della solidarietà, quella della legalità che contin uiamo a credere 
in situazioni come quella dell'area ex CIR debbano essere tenute 
in mano con uguale saldezza, che che ne dicono tant i commenti che 
in queste settimane si sono letti anche da autorevo li esponenti. 
In stessa data il Sindaco dava riscontro al respons abile 
dell'unità igiene e sanità pubblica delle azioni me sse in atto a 
seguito della comunicazione 4 febbraio e comunicava  che avrebbe 
inviato in stessa data un riepilogo sullo stato del l'area al 
Comune di Firenze, con il quale siamo in contatto c on regolarità 
in relazione alla problematica oggetto della presen te 
comunicazione. 
In stessa data il Comune invia comunicazione al Sin daco di Firenze 
nella quale si ricostruisce in dettaglio la situazi one dell'area 
ex CIR. Tale comunicazione viene indirizzata per co noscenza anche 
al Dottor De Angelis dell'unità igiene e sanità pub blica. 
In data 9 marzo il Sindaco scrive nuovamente al Sig nor Prefetto 
comunicando che atteso dunque che in data odierna i l Comune di 
Sesto ha avuto notizia del perfezionamento delle ul time notifiche 
inviate, ed atteso pertanto di conteggiare a far da ta da oggi la 
scadenza del termine imposto dall'ordinanza, con la  presente sono 
a comunicare che decorso il termine di cui sopra ri chiederemo a 
codesta spettabile Prefettura un intervento al fine  di risolvere 
la questione relativa all'area oggetto della medesi ma ordinanza, 
dell'ordinanza del 4 gennaio. Contatti successivi a l decorrere 
della data sopradetta, corsi tra uffici del Comune e Prefettura, 
in particolare del Dottor Massidda, sono stati util i a recepire 
verbalmente da parte della Prefettura la volontà di  dare corso con 
azioni conseguenti e da verificare un ulteriore ord inanza 
sindacale del Comune, il cui contenuto contenesse u na precisa 
intimazione di sgombero ai cui destinatari fossero gli occupanti 
medesimi. Il 14 aprile, il responsabile dell'Igiene  e Sanità della 
ASL inviava una nota nella quale comunicava di aver e concordato 
insieme ad ARPAT un sopralluogo da effettuarsi il 5  maggio. Con 
medesima nota lo stesso responsabile, stante la sit uazione non è 
sostanzialmente cambiata, richiedeva tra l'altro di  ripetere a chi 
di dovere l'ordinanza di messa in sicurezza dell'am ianto in attesa 
della sua rimozione. 
Il 22 di aprile, facendo seguito a precorse richies te di dati ed 
informazioni da parte della Dottoressa Mione, sosti tuto 
procuratore della Repubblica di Firenze, a cui eran o seguiti i 
contatti con l'Ufficio Legale del Comune, il capo g abinetto del 



Sindaco inviava nota nella quale, oltre a riepiloga re 
sommariamente la vicenda a partire dalla data dell' incendio dava 
conto delle azioni messe in atto a partire dall'inc ontro tenutosi 
in Regione Toscana su iniziativa dell'Assessore All occa il 14 
gennaio. Dal gruppo tecnico incaricato di approfond ire su 
iniziativa della Regione le possibili soluzioni per  l'area in 
oggetto. Il 26 aprile l'ufficio legale del Comune i nviava 
all'attenzione del capo gabinetto del Prefetto, Dot tor Massidda, 
bozza dell'ordinanza in corso di adozione. Il 26 la  Giunta 
Regionale, quindi lo stesso giorno, assumeva con de libera 279, 
avente ad oggetto: accordo di programma tra Preside nza del 
Consiglio dei Ministri e Regione Toscana per l'attu azione e 
realizzazione di un progetto sperimentale in ambito  regionale per 
individuare un modello di buone pratiche per l'inte grazione di 
stranieri comunitari, prenotazione, risorse ministe riali a favore 
di Comunità Montana del Mugello, del Comune di Fire nze, della 
Società della Salute Nord Ovest. Con tale delibera la Regione 
Toscana sono state attribuite risorse per 200 mila Euro alla 
predetta Società della Salute per gli interventi sv iluppati in 
favore di nuclei familiari che si trovano in condiz ioni di 
gravissima marginalità nell'area fiorentina, con sp ecifico 
riferimento per quanto riguarda alla Società della Salute 
Fiorentina Nord Ovest. Con il contesto dell'insedia mento Rom in 
località Quaracchi. 
Il 18 aprile il Capo Gabinetto del Prefetto trasmet teva 
comunicazione in merito alla suddetta bozza, rileva ndo che non vi 
si ravvisano controindicazioni alla adozione del pr ovvedimento di 
cui trattasi. In data 29 aprile il sottoscritto ema na l'ordinanza 
310 avente ad oggetto: ordina agli attuali occupant i abusivi delle 
aree immobile cosiddetto ex CIR ecc, ecc, di provve dere 
all'abbandono dell'area entro le ore 9,00 del giorn o 30 maggio. 
Come previsto dal dispositivo della stessa l'ordina nza ed i suoi 
contenuti vengono resi noti agli occupanti affiggen do manifestini 
in lingua italiana e rumena nell'area.  
Il 5 maggio, come comunicato dal responsabile dell' Unità Igiene e 
Sanità Pubblica, il 18 aprile si tiene presso l'are a CIR il 
sopralluogo ASL ARPAT a cui partecipa anche il N.O. E e il Comune 
di Sesto Fiorentino. 
Il 10 maggio il sottoscritto chiede al Prefetto la convocazione 
del Comitato per l'Ordine e la Sicurezza Pubblica. Il signor 
Prefetto darà seguito alla richiesta del COSP per i l 9 di giugno 
alle ore 10,00. In data 18 maggio si tiene presso Q uadrifoglio una 
riunione a cui partecipano CIR, CAF, Quadrifoglio, l'Ufficio 
Ambiente del Comune a cui faranno seguito ulteriori  contatti al 
fine di pervenire ad una congiunta operatività anch e sul versante 
ambientale. 
In sede di comitato provinciale viene fissata la da ta dello 
sgombero dell'area per il 16 giugno. Contatti prece dentemente 
intercorsi con i commissari straordinari di CIR, ch e si erano resi 
disponibili ad intervenire a bonifica dell'area, tr amite la ditta 
specializzata CAF e con Quadrifoglio per l'immediat o abbattimento 
delle baracche lasciate libere dagli occupanti, gar antivano la 
piena operatività ed efficacia non soltanto dell'ab bandono 
dell'area, ma anche dell'avvio dell'operazione di b onifica 
dell'area stessa dalla presenza di amianto. 
I dettagli dell'operazione, che ha visto la presenz a non soltanto 
delle forze dell'ordine e del comando di PM di Sest o, ma anche dei 
servizi sociali del Comune di Sesto e Firenze e di Caritas 
diocesana, e certo questo fatto sarà potuto dispiac ere a qualcuno, 



si evincono attraverso l'annotazione di servizio de lla Polizia 
Municipale del 16 giugno e sono per altri versi not i anche 
attraverso la stampa. Come si legge nella suddetta annotazione il 
comando PM scrive: come da accordi raggiunti nei gi orni precedenti 
con una pluralità di soggetti pubblici e privati, n on ultima la 
Prefettura e la Questura, alle ore 6,00 ci siamo po rtati nella via 
soprindicata al fine di collaborare con i servizi s ociali e la 
Caritas Diocesana al fine di invitare gli occupanti  abusivi 
dell'area ex CIR ad allontanarsi dalla stessa. Al n ostro arrivo 
all'interno dell'area non erano presenti i cittadin i romeni nè di 
altra nazionalità, pertanto si procedeva a favorire  l'ingresso 
nell'area, previo precedente accordo con il condutt ore dei mezzi 
della Società Quadrifoglio. 
Alle ore 7,00 i mezzi di Quadrifoglio iniziavano le  operazioni di 
disinfezione, demolizione, allontanamento dall'area  dei materiali 
utilizzati per le costruzioni precarie ed i rifugi di fortuna 
degli occupanti. Grazie al lavoro svolto con assidu ità dai servizi 
sociali e da Caritas, la stessa aveva potuto preven tivamente 
effettuare un accurato censimento dei residenti nel  campo, 
risultanti in numero di 121. Quegli stessi cittadin i rumeni che 
nella stessa mattina del 16 giugno sono stati pacif icamente 
rimpatriati senza che sia stata necessaria alcuna a zione di forza. 
Questo dispiacerà forse a qualcuno animato di ben p iù bellicose 
intenzioni, ma così si è conclusa la permanenza dei  cittadini Rom 
nell'area ex CIR. 
Una volta terminata l'opera di Quadrifoglio la ditt a CAF, su 
mandato degli ex affittuari CIR, ha immediatamente provveduto a 
delimitare l'area da bonificare, ed ha successivame nte avviato 
l'azione di bonifica dell'area dai residui dell'ami anto, 
operazione che è tuttora in corso. In stessa data i l Comune di 
Sesto ha provveduto ad inviare ai proprietari dell' area telegrammi 
con i quali, a seguito delle operazioni effettuate,  si intimava 
quanti già destinatari di specifiche e precedenti o rdinanze al 
rispetto delle stesse. I restanti alla recinzione d ell'area, nella 
cui piena disponibilità erano tornati ad essere, co sì da limitare 
il rischio di successiva intrusione. 
In data 20 giugno il Comando della Polizia...20 giu gno, no 20 
maggio ha dato avvio al procedimento nei confronti dei 
proprietari, affinchè gli stessi provvedessero senz a indugio a 
recintare l'area, secondo quella che è una precisa loro 
responsabilità. No, 20 maggio, provvedendo altresì a tenere, come 
loro dovere, le aree medesime in condizioni di deco ro e pulizia, 
come sarà loro intimato da successiva ordinanza. In fatti, in 
conclusione, quel che preme rilevare e che anche qu alche esponente 
del Parlamento è parso dimenticare, è il fatto che l'area è 
privata in capo ai privati proprietari, che hanno n omi, cognomi ed 
indirizzi, le risorse che congiuntamente Regione e Comune hanno 
messo e stanno mettendo a disposizione, a favore de lla risoluzione 
e della criticità dell'area, sono il frutto del dis interesse dei 
privati, che ancora oggi non intendono corrisponder e a quello che 
è un loro preciso dovere. Se gli enti locali, come è stato detto, 
hanno pagato, l'hanno fatto per la precisa responsa bilità di 
privati che si sono volontariamente disinteressati di aree di loro 
proprietà, ma forse a qualcuno piace più uno spot i mprovviso che 
l'interesse diretto della questione. Ovviamente, ma gari spot a 
mezzo stampa e non attraverso atti diretti, come sa rebbero potuti 
essere state interrogazioni al Ministro dell'Intern o o 
interrogazioni al Ministro degli Affari Sociali. >>  
 



Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie al Sindaco. Ci sono altre comunicazioni d a parte della 
Giunta? Vice Sindaco Niccoli. >> 
 
* Entra l'Assessore Soldi.  
 
Parla il Vice Sindaco Niccoli: 
<< Sì, allora in data 21 giugno sono stata invitata  a partecipare 
alla Conferenza dei capigruppo in seguito ad una le ttera, che io 
avevo inviato a gennaio del 2010 in cui chiedevo ai  rappresentanti 
del Consiglio Comunale di individuare i nominativi per andare alla 
composizione della commissione comunale problemi so ciali connessi 
alla casa. Sono stata invitata perchè i capigruppo volevano un 
chiarimento e discutere insieme sulla effettiva val idità della 
commissione stessa. Ho fatto una ricerca approfondi ta negli atti 
molto indietro, io sono arrivata al 1990 ed era già  stata 
costituita. Allora la commissione problemi connessi  alla casa 
aveva una sua validità in quanto era preposta ad in dividuare e a 
determinare la graduatoria poi dell'accesso alle ca se popolari, 
adesso la commissione è stata svuotata a suo tempo dalla Legge 96 
e dagli atti successivi in cui la componente politi ca non è più 
membro della commissione che determinano poi le gra duatorie per 
l'assegnazione delle case ERP. Abbiamo convenuto in sieme agli 
altri colleghi in quella occasione, la riunione dei  capigruppo, 
che in quanto la Commissione è stata svuotata un po ' dei suoi 
poteri ed avendo già in seno una commissione consil iare la quarta 
commissione, che affronta i problemi della casa, ab biamo deciso di 
non andare alla costituzione della commissione stes sa. E che il 
Presidente nella sua figura, il Presidente della ri unione dei 
capigruppo avrebbe poi inoltrato al Presidente dell a Quarta 
Commissione la richiesta di convocare in autunno un a commissione 
dove saranno presenti i membri del sindacato degli inquilini e i 
membri del sindacato dei lavoratori per fare una pa noramica più 
ampia sul problema della casa nel nostro territorio . >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie al Vice Sindaco. Consigliere Vettori. >> 
 
 
Parla il Consigliere Vettori (Un'altra Sesto è Poss ibile): 
<< Grazie Presidente. Allora, prima di iniziare l'a rgomento, che 
avevamo scelto per le comunicazioni, vogliamo rivol gere la nostra 
solidarietà ai cittadini della Val di Susa che vedo no la loro 
valle militarizzata dai blindati del Ministro Maron i. Il Ministro 
quello dei padroni a casa nostra, quello che fu con dannato a 
quattro mesi e venti giorni per resistenza a pubbli co ufficiale. A 
volte, davvero, che strano effetto fa sedere su una  poltrona. La 
nostra solidarietà va alla popolazione della Val di  Susa che si 
vuole costringere a subire un'opera inutile e danno sa, costosa ed 
inquinante, che non porterà ad alcuni beneficio all 'economia 
italiana e che anzi porterà molti danni sia alle no stra tasche, 
sia alla salute di chi abita nelle vicinanze appunt o del luogo. 
Siamo vicini agli abitanti perchè riteniamo non acc ettabile che 
una comunità, che difende in modo compatto il propr io territorio, 
venga trattata ricorrendo alla militarizzazione. La  TAV è un 
grande sperpero di denaro pubblico, 17 miliardi, ch e quando sarà 
finita, tra venti anni, saranno al minimo raddoppia ti in una 



tratta che vede il trasporto merci diminuire da mol ti anni e che 
non serve perchè la linea attuale merci del Frejus è caricata solo 
al 18% e potrebbe essere migliorata, ma la grande r ealizzazione è 
estremamente funzionale a grandi interessi che vedo no una facile 
occasione di lucrare con i soldi pubblici. Si sperp erano soldi 
pubblici, che potrebbero essere impiegati nel trasp orto locale o 
nel miglioramento delle grandi tratte. 
Leggo ora invece quello che era diciamo l'argomento  che avevamo 
scelto per le comunicazioni, che è praticamente il comunicato 
stampa del Coordinamento dei Comitati della Piana, Firenze, Prato, 
Pistoia e del Coordinamento ATO Toscana Centro del 24 giugno, in 
risposta al comunicato stampa della Quadrifoglio de l 23 giugno. Il 
comunicato dice questo: la Quadrifoglio SPA ha comu nicato la 
volontà di prosecuzione del procedimento gara per l a scelta di un 
partner privato in una società che, secondo le deli bere ATO 
Centro, dovrebbe progettare, realizzare e gestire l 'inceneritore 
della Piana Fiorentina. La decisione giunge all'ind omani 
dell'esito referendario, che, abrogando le norme ch e imponevano ai 
Comuni di affidare in modo vario ai privati la gest ione dei 
servizi pubblici locali, ha attribuito agli stessi,  appunto ai 
Comuni, la facoltà di riappropriarsi in toto della gestione dei 
servizi tra cui anche quello dei rifiuti, il cosidd etto in house. 
Si veda a proposito il comunicato ANCI del 14 giugn o scorso e la 
nota interpretativa del 16 giugno. La decisione di,  tra 
virgolette, proseguire secondo quanto previsto l'it er della 
realizzazione del termovalorizzatore, come afferma la Quadrifoglio 
nel suo comunicato, costituisce una iniziativa in e vidente 
violazione della volontà referendaria, che anche ne i comuni della 
Piana e dell'ATO in generale si è espressa massicci amente per la 
riappropriazione dei beni comuni. Il dato, è ancora  più grave, 
considerando che la decisione è presa da soggetti p rivi di 
qualsiasi responsabilità politica, senza che la que stione sia 
stata portata a tutt'oggi alla discussione delle as semblee 
elettive, che appaiono espropriate dalla loro funzi one e 
rappresentativa della volontà delle comunità locali . Appare 
inoltre evidente la forzatura, se non addirittura l a illegittimità 
anche nel merito della scelta dell'inceneritore in una fase in cui 
falliti gli obiettivi di riduzione dei rifiuti, men o 15% al 2010, 
e di raccolta differenziata 55% al 2010, torna in d iscussione il 
piano interprovinciale dei rifiuti e con esso la ne cessità di una 
verifica strategica del piano, in un territorio mar toriato da 
nocività che testimoniano la pessima gestione della  cosa pubblica. 
Questo è il comunicato del Coordinamento dei Comita ti della Piana 
Firenze Prato Pistoia e del Coordinamento ATO Tosca na Centro. Ne 
abbiamo dato lettura perchè ci pare equilibrato, de ttagliato, 
coerente. La frase, che forse spiega meglio di tutt o la questione, 
è: la decisione di proseguire secondo quanto previs to l'iter della 
realizzazione ecc. E l'aspetto ancora più singolare  è scritto nel 
paragrafo successivo: il dato ancora più grave cons iderando la 
decisione priva da soggetti privi di...è presa da s oggetti privi 
di qualsiasi responsabilità politica, senza che la questione sia 
portata a tutt'oggi alla discussione delle assemble e elettive. 
Su questo argomento presenteremo una interrogazione  a risposta 
scritta, non ci sono più i tempi per una domanda di ciamo di 
attualità, sperando che i tempi della risposta non siano biblici, 
per sapere se il Sindaco, alla luce del risultato r eferendario e 
del prossimo avvio della discussione del Piano Inte rprovinciale 
dei Rifiuti, non ritenga necessario e doveroso ferm are il 
provvedimento di gara avviato da Quadrifoglio ed ap rire una 



riflessione di una verifica in Consiglio Comunale s u tale 
questione, in modo da definire democraticamente un orientamento da 
portare all'assemblea di ATO ed all'interno di Quad rifoglio. 
Diciamo questa è una comunicazione, che riguarda en trambe le liste 
civiche. Ecco, c'è un mondo che è cambiato dopo i r eferendum, una 
società civile che è ritornata in campo come sogget to prioritario 
e ha capito, molto più di partiti svogliati, opport unisti, e 
scollati dalla gente comune qual era la posta in gi oco ed è 
intervenuta massicciamente in ogni angolo del nostr o paese. Una 
società civile che ci ha fatto sentire orgogliosi, come da tempo 
non riuscivamo ad esserlo, di essere cittadini di q uesto paese. 
Ecco perchè abbiamo ritenuto importante leggere que l comunicato 
perchè è scritto in modo sobrio ed equilibrato, da persone che si 
dedicano al bene comune ed a battaglie per tutte le  comunità, è 
anche pienamente rappresentativo di un sentire poli tico divenuto 
oggi maggioritario nel paese. 
Una grande questione politica si sta aprendo. Intan to cominciamo a 
domandarci chi oggi sul serio rappresenta l'antipol itica. E' 
realistico indicare ancora, come lo è stato fatto a  lungo, 
movimenti o cittadini che in nome della trasparenza , 
dell'innovazione, del bene pubblico si sono opposti , si sono 
documentati ed hanno spesso fornito risposte e solu zioni ad 
amministrazioni che in modo pressochè sistematico s i sono 
cimentate nel non voler prendere in considerazione.  Chi sono 
allora oggi gli uomini del no ad ogni costo? Chi so no i portatori 
dei beni comuni e chi invece fa parte di un sistema  di tutela di 
interessi pubblici? Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Vettori. Consigliere Doni. >>  
 
* Entra l'Assessore Camardo.  
 
Parla il Consigliere Doni (PRC): 
<< Grazie Presidente. Il mio sarà un intervento un po' più corto 
perchè un pezzo del mio intervento me l'ha anticipa to il Sindaco, 
quindi era rivolto a quella questione dei campi Rom  a Quaracchi 
che era una interrogazione, che avevamo presentato,  interrogazione 
orale all'ultimo Consiglio Comunale. Quindi, non le ggerò quella, 
dirò che sono pienamente in sintonia con la rispost a, che è stata 
data e volevo anche ricordare il ruolo svolto dal n ostro assessore 
di riferimento al livello regionale. Quindi, passo allora alla 
seconda parte della comunicazione, che volevo fare.  E quindi qui 
volevo denunciare, anche se mi ha anticipato l'altr o Consigliere 
Vettori, la situazione di quattro ore di guerriglia  urbana che 
sono successe in Val di Susa. Sottolineando il fatt o che chi ha la 
responsabilità principale di non avere saputo inter loquire e 
ascoltare le ragioni di chi difende il territorio, ha preferito 
usare il sistema della forza e del terrore, impiega ndo uno 
spiegamento di forze che in Italia non si vedeva da  Genova del 
2001. 
2.000 agenti in assetto di guerra, che attaccano pr esidi di uomini 
e donne che difendono i beni comuni, l'acqua, l'ari a, la terra, la 
salute, il denaro pubblico, sprecato in grandi oper e 
anacronistiche e dannose, vedi il progetto linea Li one-Torino e il 
progetto dello Stretto di Messina. In quel cantiere  lavorano 30 
operai guardati da 2.000 agenti. Tutto questo è deg no solo di uno 



Stato totalitario e qui il mio ulteriore disappunto  è quando ho 
letto oggi le dichiarazioni dell'ex Sindaco Chiampa rino che 
dichiara giusto l'intervento dello Stato perchè l'o pera va fatta e 
lo Stato abbia fatto bene a far vedere che c'è. Il nostro Stato 
democratico, che deve ricorrere all'intervento arma to per scortare 
i rifiuti a Napoli, in 15 giorni più diossina che i n dieci anni. 
Il nostro Stato democratico che usa i lacrimogeni e d anche la 
forza per disperdere i manifestanti in Val di Susa.  Il nostro 
democratico Stato che spende denaro pubblico per re staurare dopo 
il terremoto la Piazza delle 99 Fontane all'Aquila e questa piazza 
viene chiusa ai cittadini per celebrare matrimoni e  rinfreschi. Il 
nostro Stato che deve presentare i cantieri sull'au tostrada 
Salerno Reggio Calabria. Il nostro democratico Stat o condannato 
ieri dalla Corte Europea per il ricorso di due coni ugi fertili, ma 
malati di fibrosi cistica, sulla fecondazione assis tita. E qui, mi 
dispiace per il Vettori, ma nonostante il messaggio  forte e chiaro 
che è arrivato dal referendum e c'era nel comitato di qui a Sesto 
anche i partiti che gli davano tanta noia e che gli  fanno venire 
un po' di irritazione. E quindi si continua dopo il  referendum ad 
imporre sulla testa dei cittadini scelte utili, sol o la 
speculazione dei grandi affari e delle grandi forze  economiche, 
così come si intendeva fare con il nucleare e con l 'acqua. Se 
tutte le forze democratiche della Sinistra e del Ce ntro Sinistra 
facessero mancare tutto il dovuto sostegno e la lor o solidarietà 
alle popolazioni ed agli amministratori della Val d i Susa in 
lotta, mancherebbero l'appuntamento alla alternativ a al 
berlusconismo, oggi all'ordine del giorno. Nessuno può voltarsi 
dall'altra parte. Facciamo sentire la nostra voce m anifestando la 
nostra solidarietà con la Val di Susa davanti alle sedi 
istituzionali ed alle prefetture e nelle forme più auspicabili 
possibili. Quanto è accaduto è un manifestazione è gravissima per 
la nostra democrazia, senza nessuna reale consultaz ione 
democratica, in spregio a tutti i pareri ambientali  e a tutte le 
obiezioni tecniche ed anche economiche, si vuole im porre con forza 
militare un'opera senza senso come la costruzione d ella TAV in Val 
di Susa. Di fronte al no delle popolazioni si agisc e con l'uso 
della forza e con modalità di intervento che fanno unicamente 
richiamo ai paesi autoritari, dove ora si reprimono  le istanze 
democratiche delle popolazioni. Nessuna opera ha fu turo se viene 
costituita in sfregio alla democrazia ambientale. Q ueste non sono 
grandi opere, sono opere inutili e costose socialme nte, 
democraticamente sono devastazioni che noi dobbiamo  combattere. 
Tutti e tutte coloro che in questi mesi si sono mob ilitati per i 
beni comuni, per l'ambiente, per un diverso modello  di sviluppo 
contro la speculazione finanziaria, oggi devono sta re accanto alla 
popolazione della Val di Susa. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Doni. Ci sono altre comunicaz ioni? 
Consigliere Okoye. >> 
 
 
Parla il Consigliere Okoye (IDV): 
<< Allora, sì molto velocemente riguardo alla comun icazione che ha 
fatto il Sindaco anche noi vorremmo prendere le dis tanze dalla 
manifestazione che è stata indetta ieri in data 27 giugno. C'è 
stato un misandestanding in realtà tra degli espone nti del 



Chianti, del nostro partito, ma immediatamente hann o rimosso le 
bandiere della manifestazione. Noi, come volete rip etuto, siamo 
d'accordo con la linea che è stata tenuta al livell o provinciale e 
comunale dall'Amministrazione ed abbiamo massimo ri spetto per 
quelli che sono stati gli interventi sia negli ulti mi cinque anni, 
quindi partendo dall'ex Luzzi, passando dall'Osmate c ed all'ultimo 
intervento di Quaracchi, sia tantissimo rispetto pe r quella che è 
l'azione che la Caritas, giorno dopo giorno, mantie ne nel nostro 
territorio. Ahi noi ad indire crociate o renderci p adroni della 
patria in argomenti così importanti. E quindi, nien te, ripeto il 
nostro supporto, che già è stato comunque...lasciam o perdere, oggi 
è il caldo mi sta facendo impazzire. No, ma io con gli avverbi non 
andiamo d'accordo. Comunque, abbiamo già in qualsia si caso detto 
la nostra e spiegato insomma il misandestanding. Gr azie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Okoye. Consigliere Arrighetti . >> 
 
 
Parla il Consigliere Arrighetti (PdCI): 
<< Bene, io mi associo all'intervento di Massimo Do ni. Soltanto 
volevo fare una aggiunta: che oggi alle ore 18,00 c 'è un presidio 
della Federazione della Sinistra davanti alla Prefe ttura di 
Firenze di Via Cavour. Ecco, ho finito.>> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Arrighetti. Consigliere Falch i. >> 
 
 
Parla il Consigliere Falchi (Sinistra Ecologia e Li bertà): 
<< Sì, la mia comunicazione è su un tema che è stat o presente 
diciamo sulla stampa locale nelle settimane scorse e riguarda gli 
spazi dell'istituto statale d'arte di Sesto F.no. C ome tutti 
sapete ormai da qualche anno a questa parte, parte diciamo delle 
aule e degli spazi dell'istituto d'arte ospitano un a parte del 
surplus diciamo di studenti, studentesse e di class i dell'Istituto 
Calamandrei. Chiaramente da parte dell'Istituto d'A rte, del corpo 
docente, degli studenti ovviamente c'è stata come d ire la massima 
disponibilità a prevedere questa ospitalità e quest a disponibilità 
ad ospitare quelle classi, che non avrebbero potuto  trovare posto 
all'interno del Calamandrei. Il problema comunque s ussiste e 
continuerà anche nel futuro, anche per quanto rigua rda la 
possibilità di alcuni laboratori dell'Istituto d'Ar te di essere 
occupati da aule diciamo con studenti del Calamandr ei. Io credo 
sia giusto sollevare la questione anche se so che s ulla stampa 
locale, nelle discussioni era già stata affrontata,  proprio perchè 
credo sia necessario anche come Consiglio Comunale fare una 
riflessione sull'importanza che l'Istituto Statale d'Arte ha per 
Sesto Fiorentino, per la sua storia e per quello ch e poi deve 
continuare a rappresentare, sia per questo, sia per  poter 
continuare a garantire il diritto di una offerta fo rmativa ampia 
anche all'interno del nostro Comune su un tema impo rtante come 
quello della formazione artistica. E' chiaro che il  Comune, 
l'Amministrazione Comunale non hanno in questo ambi to dei compiti 
e delle funzioni dirette, l'edilizia scolastica è f unzione in capo 
all'Amministrazione e diciamo alla Provincia. Però credo che da 



questo Consiglio Comunale e mi dispiace non sia pre sente la 
Consigliera Milani, pensavo di poterglielo dire ogg i in Consiglio 
Comunale, lo farò nei prossimi giorni, potrebbe ess ere anche 
opportuno organizzare una commissione, una quarta c ommissione per 
approfondire questo tema e magari portare all'atten zione anche del 
Consiglio Provinciale, dell'Assessore Provinciale q uesta 
situazione, di cui è già a conoscenza, ma credo che  come Consiglio 
Comunale di Sesto Fiorentino sarebbe importante dar e un segnale da 
questo punto di vista per esprimere diciamo la vici nanza 
all'istituto statale d'arte e soprattutto ribadire l'importanza di 
questo istituto all'interno dell'offerta formativa presente 
all'interno del Comune di Sesto Fiorentino. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Falchi. Ci sono altre comunicazioni? Cons igliere 
Ferrucci. >> 
 
* Entra il Consigliere Loiero.  
 
Parla il Consigliere Ferrucci (Democratici per Sest o): 
<< Sì, come al solito, secondo ormai il nostro cost ume, noi 
interveniamo su problemi che riguardano la vita del la nostra 
comunità. Noi abbiamo fatto a suo tempo delle inter rogazioni a 
risposta scritta, su due di queste vorremmo ora tor nare in 
Consiglio Comunale.  
La prima è quella relativa alla nostra interrogazio ne presentata 
all'Assessore ai Vigili Urbani ed al traffico, sì a lla mobilità 
bravo, sosta ciclomotori nel parcheggio pubblico an tistante il 
cimitero maggiore. Probabilmente il titolo della in terrogazione a 
risposta scritta era troppo ristretto in confronto agli argomenti. 
Comunque, sostanzialmente, noi si diceva che qua di  fronte al 
cimitero esiste uno spazio per parcheggiare nel qua le non sono 
disegnati gli stalli ed, onestamente, diciamo da qu esto momento in 
poi probabilmente i problemi non ci saranno più, la  scuola è 
chiusa, ma fino ad ora, soprattutto nei giorni di s abato, quando 
il cimitero era più frequentato e nell'orario di ma ttina era 
difficile trovare il modo di parcheggiare e comunqu e, se si 
passava di lì, si trovava macchine parcheggiate in mezzo alla 
corsia stradale, macchine parcheggiate dalle parti,  motorini 
parcheggiati un po' dappertutto e a volte motorini parcheggiati 
anche fra macchine in maniera che in qualche caso r isultava anche 
difficile entrare ed uscire dall'automobile. Diciam o così 
l'Assessore mi ha risposto, mi ha dato una risposta  e lo 
ringrazio, fra l'altro mi verrebbe voglia di legger e una parte che 
in qualche modo sostiene quello che noi diciamo da tempo perchè la 
situazione del parcheggio di cui in oggetto non è d elle migliori. 
Vi sono evidenti segni di usura, testimonianza del costante 
utilizzo che nel tempo si è avuto di quell'area, e tuttavia 
essendo, è questa la parte che dicevo io forse come  Assessore non 
avrei scritto, però, e tuttavia essendo dette condi zioni 
paragonabili a quelle di molte altre strade della n ostra 
cittadina, questa non costituisce una priorità tra gli interventi 
di manutenzione e di ammodernamento. Ora, io lo rin grazio, prendo 
atto che anche l'Assessore è d'accordo con me che c i sono molte 
altre strade che necessitano di interventi, vedremo  quello che è 
possibile fare. Ma per il problema che avevo sollev ato, ed io sono 
d'accordo con lui, probabilmente il fatto di diping ere gli stalli 



qualche problema lo potrebbe creare perchè, diciamo  così, una 
volta che si regolamenta le distanze e gli spazi, p robabilmente 
non si va più a cercare tutte le soluzioni possibil i per trovare 
un posto per parcheggiare, sono d'accordo. Però è a nche vero che 
questa è una soluzione, diciamo così che, come si d ice mal comune 
mezzo gaudio, non è che il territorio bandolero è u n territorio 
migliore di quello governato da norme precise. Comu nque, quello 
che volevo sollevare ora era l'aspetto relativo all 'ultima parte 
della risposta, dove mi dice: guarda, c'è invece e sono d'accordo 
con l'Assessore, c'è un parcheggio costruito apposi tamente per il 
cimitero, al semaforo si deve girare a sinistra, su  di sopra ci 
sono degli spazi più che sufficienti per parcheggia re. Il problema 
lì, e lo segnalo ora all'Assessore e poi mi riserve rò di farlo 
anche in altre sedi, è che la mattina alle 7.30, qu ando 
soprattutto le persone anziane, che sono quelle poi  che hanno 
sollevato il problema del parcheggio, vanno al cimi tero, girare a 
sinistra lì a quel semaforo senza una adeguata prot ezione 
semaforica, è quasi impossibile e comunque crea mol ti problemi. 
Quindi, io prendo atto della risposta, che io condi vido. Ritengo 
però che questa soluzione crea altri problemi. Io s ono disposto a 
metterci a sedere per trovare una soluzione adeguat a a questo, a 
questo problema che si crea per fare utilizzare e s ono d'accordo 
in maniera migliore il parcheggio accanto al cimite ro. 
L'altra comunicazione, veloce anche questa, e quest a è relativa ad 
una interrogazione, che avevamo fatto all'Assessore  Soldi, lo 
ringrazio perchè nella risposta ci ha chiarito alcu ni aspetti 
della normativa dell'urbanistica, diciamo così che noi nella 
nostra ignoranza avevamo visto dei movimenti di ter ra su accanto 
alla Chiesa di Colonnata e poi abbiamo visto che tu tti i lavori si 
sono fermati. Abbiamo detto, abbiamo chiesto se l'A ssessore sapeva 
i motivi per cui si erano interrotti i lavori a Col onnata e se per 
caso sarebbero ripresi. Giustamente l'Assessore mi dice guarda che 
quelli non sono, cioè mentre per un cittadino qualu nque una ruspa 
che fa una buca in terra è un lavoro, oppure uno ch e pianta un 
albero è un lavoro, per l'Assessore all'Urbanistica  l'inizio 
lavori è un'altra cosa, è una cosa diversa. E intan to si precisa e 
mi dice che per iniziare i lavori occorre prelimina rmente venga 
rilasciato il permesso a costruire, e poi mi spiega  tutta una 
serie di procedure e di passi che sono necessari pe r ottenere 
questo permesso a costruire. Allora, intanto volevo  scusarmi per 
la nostra imprecisione. Per noi gli scavi archeolog ici erano 
comunque lavori. Quindi, vuol dire che se sono stat i interrotti i 
lavori per gli scavi archeologici sono finiti e qua lcosa è stato 
trovato. Bene. 
Piuttosto nella risposta dell'Assessore ci dice: no , per 
rilasciare il permesso a costruire c'è bisogno prim a degli 
elaborati del progetto edilizio. Poi, per rilasciar e il permesso a 
costruire c'è bisogno, il permesso a costruire rela tivo alle opere 
di urbanizzazione, per rilasciare i permessi a cost ruire occorre 
sia stipulata una convenzione urbanistica con il Co mune ecc. E 
comunque poi mi dice che in data 8/3 è stato presen tato il 
progetto unitario, che è diciamo così l'elemento in dispensabile 
per stipulare la convenzione con l'Amministrazione Comunale. In 
data 8 marzo è stato presentato il progetto unitari o. In data 8 
aprile sono state richieste integrazioni agli elabo rati presentati 
e in data 10/5 sono stati trasmessi elaborati sosti tutivi 
integrativi attualmente in fase di istruttoria. Ben issimo, siccome 
di questo problema, che ha sollevato a suo tempo gr andissime 
discussione fra la popolazione di Colonnata e proba bilmente anche 



in questi giorni discussioni ci sono, sul quale que sta 
Amministrazione Comunale, questo Consiglio Comunale , quello eletto 
nel 2009 non ha mai discusso, io ritengo che probab ilmente sarebbe 
interessante e necessario fare un passaggio in comm issione perchè 
ci vengano spiegate le motivazioni appunto che hann o dato origine 
alla scelta di costruire, l'aula liturgica lassù e magari quali 
sono le risposte, che sono state date, anche alle r ichieste 
presentate per iscritto dai cittadini e che io ne h o in copia. 
Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Ferrucci. Altre comunicazioni ? Consigliere 
Surace. >> 
 
 
Parla il Consigliere Surace (PD): 
<< Sì, sarò molto breve. Sui giornali di oggi qualc he giornale 
dice che è un momento difficile per il Governo. Non  lo so se lo è, 
non ho fonti particolari, sicuramente oggi e non so lo, ma anche 
ieri, l'altro ieri è un momento difficile per il pa ese, è un paese 
che ha bisogno di sviluppo e di crescita, ma questo  sviluppo e 
questa crescita se ne vede poca. Se ne vede poca da  chi ci governa 
che non parla di liberalizzazioni, non parla di lot ta alle rendite 
e che la vicenda TAV di questi giorni lo ha evidenz iato, è 
costretta a ricorrere alle forze dell'ordine tutte le volte che la 
politica non è in grado di dare risposte. E credo s ia una 
sconfitta questa. 
Come ho detto in occasione del mio intervento sulla  Libia un paio 
di mesi fa, avercelo un Governo di Destra in questo  momento. E 
proprio riguardo ai fatti di oggi, le faccio un par agone curioso: 
il Consigliere Salvetti, nella commissione recente,  prima 
commissione e lo ribadirà oggi in discussione della  tassa di 
soggiorno, si è lamentato molto sulla mancanza di t empi adeguati 
alla discussione, all'esame degli atti, all'esame d elle delibere. 
Volevo fare presente che giovedì, fra 72 ore, andrà  in parlamento 
una manovra da 43 miliardi di Euro che nessuno dall a maggioranza 
ha mai visto. La maggioranza stessa si lamenta di n on avere mai 
visto la manovra che andrà in Parlamento tra 72 ore . Quindi, mi 
viene molto in mente la storia della trave e della pagliuzza. 
Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Surace. Non ci sono altre com unicazioni? No. 
Non ci sono domande di attualità. A questo punto no mino gli 
scrutatori: Boanini, Guarducci e Baldinotti. >> 



 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< PUNTO N. 2 - Approvazione del verbale della seduta consiliare 
del 5/4/2011.  
 
Passiamo al secondo punto all'ordine del giorno è l 'approvazione 
del verbale della seduta consiliare del 5 aprile 20 11. Rientriamo, 
prendiamo posto tutti. Favorevoli all'approvazione del verbale. 
Unanimità, il verbale è approvato. >> 



 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< PUNTO N. 3 - Approvazione del verbale della seduta consiliare 
del 28/4/2011.  
 
Punto n. 3 all'ordine del giorno l'approvazione del  verbale della 
seduta del 28 aprile 2011. Favorevoli all'approvazi one? Anche 
questo approvato all'unanimità. >> 



 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< PUNTO N. 4 - Regolamento per l'applicazione dell'im posta di 
soggiorno: Approvazione Prop. 114/2011.  
 
Illustra il Sindaco. >> 
 
 
Parla il Sindaco: 
<< Sì, grazie Presidente. Lo illustro io perchè la applicazione di 
una imposta nuova è un evento che capita raramente,  quindi non mi 
volevo perdere questo palcoscenico insomma. Ma a pa rte gli scherzi 
le imposte non c'è niente da scherzare, è una impos ta almeno nella 
fase che riguarda stasera il Consiglio Comunale, ci oè l'adozione, 
l'approvazione del Regolamento che la istituisce e la regola, è 
diciamo una faccenda che riguarda sia in parte il B ilancio del 
Comune e quindi l'Assessore Mannini, sia in parte i l settore dello 
sviluppo economico e l'Assessore Drovandi con il qu ale in effetti 
abbiamo avuto occasione di fare la concertazione co n le 
associazioni del turismo e degli alberghi della Pro vincia di 
Firenze insieme ad altri amministratori. Richiamo s emplicemente 
per promemoria nostro ciò di cosa stiamo discutendo  oggi e cioè da 
dove viene questo tipo di discussione. I più anzian i si 
ricorderanno che fino al 1989 era vigente dal lonta no 1910 
l'imposta di soggiorno che fu appunto abrogata nel 1989. E, 
nonostante, un tentativo di reintroduzione da parte  di uno dei 
Governi Prodi, è sempre stata una tassa o una impos ta, chiamiamola 
nella maniera giusta che in qualche modo, soprattut to le grandi 
città, le cosiddette città d'arte e quelle a vocazi one turistica, 
ed in generale il sistema degli enti locali italian i, attraverso 
l'Associazione Nazionale dei Comuni hanno sempre ri chiesto a 
questo Governo ed almeno al Governo precedente. L'a nno scorso con 
la conversione in legge del Decreto Legge 78, varat o appunto il 30 
di maggio, nell'art. 14 il Parlamento, convertendol o in legge, è 
una legge, il Parlamento ha concesso, ha introdotto  limitatamente 
al solo Comune di Roma la possibilità di istituire un contributo 
di soggiorno per coloro che alloggiano nelle strutt ure ricettive 
della città. Lascio ovviamente da parte i commenti,  che riguardano 
una profonda disuguaglianza almeno tra le città d'a rte e le grandi 
città turistiche ed evito di fare commenti sul fatt o che da allora 
ad oggi, ad oggi alla approvazione del Decreto 23 d el 2011, 
Decreto sul federalismo municipale, il sistema ripe to io ho 
partecipato all'assemblea dell'ANCI dell'autunno sc orso, da parte 
dei Comuni questa richiesta è una delle richieste c he è stata 
maggiormente gettonata, usiamo un linguaggio un po'  meno pesante, 
perchè pur essendo una imposta che aggrava la compe titività del 
sistema turistico, nessuno è imbecille da non capir lo, è una 
imposta che non grava sui cittadini del Comune di F irenze, di 
Sesto, di Roma, di Venezia e quant'altro. Il Govern o con il 
decreto, quindi uno dei decreti delegati del federa lismo 
municipale, ha esteso, art. 4, tale possibilità ai Comuni 
capoluogo di Provincia ed alle Unioni dei Comuni la  possono 
applicare senza bisogno di attendere altri provvedi menti e 
stabilendone in qualche maniera alcuni criteri gene rali. Condivido 
quello che mi è stato espresso dalle associazioni d i categoria 
degli alberghi e del turismo, meglio sarebbe stato se questa tassa 
o questa imposta, al di là degli importi che devono  giustamente 
essere lasciati agli esecutivi dei Comuni, come per  tutte le 
imposte, le tasse, le tariffe, fosse stata resa obb ligatoria su 



tutto il territorio nazionale, perchè il sistema tu ristico, 
ricettivo, alberghiero del paese non avrebbe avuto elementi di 
competitività sulla tassa, magari l'avrebbe avuto s u quanto la 
tassa e su come la tassa. E' vero, voi sapete non v i devo 
convincere, io sono un convinto autonomista e quind i rivendico il 
potere del mio Consiglio Comunale di determinare e regolamentare 
l'imposta locale, però è anche vero come vi accorge rete nel 
prosieguo delle settimane e dei mesi, dove fioriran no queste 
delibere nei Consigli Comunali, ciascun Consiglio C omunale 
adotterà un regolamento diverso l'uno dall'altro. I l nostro è 
diverso da quello del Comune Capoluogo e non è sola mente il Comune 
Capoluogo e l'importanza turistica, che ha, ma è il  Comune, è uno 
dei Comuni con il qualche confiniamo. Noi credo si sia stati 
abbastanza bravi, io almeno sono contento di questo , a tenere 
insieme i Comuni della Piana ed a determinare non u na tariffa 
unica, perchè non l'abbiamo sulle mense, non l'abbi amo sull'ICI, 
non l'abbiamo sulla nettezza, non l'abbiamo su null a, ma un 
regolamento di applicazione unitario, cioè di forni re al sistema 
turistico di questa zona, un sistema turistico che conta 700-800 
forse qualcosa di più mila presenze in albergo in u n anno, di 
avere un unico modo di interpretare il Decreto sul federalismo 
municipale. Il decreto prevede giustamente prima de lla 
deliberazione istitutiva l'adozione di un regolamen to, prevedeva, 
avrebbe previsto diciamo così l'adozione di un rego lamento 
ministeriale. Perchè un regolamento ministeriale de tta le 
condizioni dalle case vacanze della TUIL, ai loft, ai (parola non 
comprensibile) di Pantelleria. E' un regolamento ch e più o meno si 
sarebbe applicato alla stessa maniera in tutta Ital ia. Ovviamente 
in questi mesi il Governo non ha prodotto, ha altro  da fare mi 
sembra e problema onestamente più seri come ricorda va anche ora il 
Consigliere Surace, per il quale siamo tutti in amb asce per 
l'Italia e per noi, non ha ritenuto di adottare que sto 
provvedimento, tant'è che i Comuni capoluogo e le U nioni dei 
Comuni allo scadere del 60° giorno hanno potuto imm ediatamente 
approvare ed iscrivere in Bilancio le poste ritenut e tali, 
prevedibili da questa imposta, ciò che ha fatto per  esempio il 
Comune Capoluogo di Firenze. 
Per quanto riguarda gli altri Comuni, in particolar  modo quello 
che ci interessa ovviamente è il Comune di Sesto Fi orentino, noi 
abbiamo affrontato una discussione. La discussione è arrivata 
ovviamente all'indomani dell'accordo ANCI, Regione,  che impegnava 
la Regione Toscana ad emettere un provvedimento che  sancisce come 
si fa a riconoscere i Comuni turistici o a vocazion e turistica. 
Ancora questo provvedimento la Regione non lo ha fa tto. Vi è un 
contenzioso, diciamo un dubbio interpretativo anche  tra i nostri 
uffici e l'ufficio legislativo della Regione Toscan a, noi siamo 
qui stasera a portarlo, come si dice, meglio preven ire che curare. 
Cioè una delle interpretazioni io non ve la do per certa questa, 
una delle interpretazioni dice che i provvedimenti,  che 
afferiscono alla imposizione di tasse ed imposte de vono essere 
approvati dal Consiglio Comunale, i regolamenti se sono nuovi e 
dalla Giunta la tariffa, l'imposta, in questo caso,  prima della 
scadenza che la legge impone per l'approvazione dei  bilanci 
comunali. Ora, noi siamo in un paese in cui il Bila ncio di 
Previsione si può fare anche sei mesi dopo di averl i già spesi, ma 
questa è la legge. Quindi, fino a domani l'altro i Comuni d'Italia 
possono approvare il Bilancio Preventivo. 
La Regione tende a non dare proprio questa interpre tazione e a 
dire probabilmente si può, essendo una imposta intr odotta 



dall'ordinamento statale in corsa mentre i Comuni a vevano già 
approvato anche i Bilanci, come il nostro, può anch e darsi che si 
possa applicare successivamente al 30 di giugno. Co me si dice 
meglio avere paura che buscarne. E quindi abbiamo a vuto la 
celerità di portare, di iscrivere per tempo per il Consiglio di 
oggi, l'ultimo entro il 30 di giugno, la proposta d i regolamento. 
I Consiglieri hanno senz'altro notato che questa im posta può 
essere dal Comune pretesa, dai soggetti che devono pagare solo e 
solamente se la Regione Toscana darà atto al protoc ollo, 
all'accordo ANCI Regione anche se i nostri...>>. 
 
 
FINE LATO A PRIMA CASSETTA 
 
 
INIZIO LATO B PRIMA CASSETTA 
 
Parla il Sindaco: 
<<...pochissimi Comuni sono rimasti fuori della Tos cana. In 
attuazione del Bersani, per quanto riguarda gli ora ri del 
commercio, in qualche maniera sia propedeutico a ri tenere che la 
Regione manterrà ed il nostro Comune sta dentro que sto elenco come 
quasi tutti i comuni della Toscana. Non tutti per d ire il vero, 
non ho capito che hanno fatto male quei pochi, ma f orse non ne 
avevano bisogno e non l'hanno nemmeno chiesto. Quin di, siamo a 
proporvi ovviamente stasera, per questa ragione sta sera questo 
regolamento. Abbiamo lavorato bene, io do un giudiz io positivo, ma 
un giudizio positivo ce lo danno le associazioni di  categoria, noi 
abbiamo incontrato Assohotel Confesercenti, CNA Tur ismo, 
Confindustria settore industria alberghiera e feder alberghi. Ieri 
abbiamo ricevuto, così la premetto questa nota:  
pregiatissimi, desideriamo ringraziare codesta ammi nistrazione per 
l'ottima concertazione ed i risultati condivisi e r aggiunti - poi 
vi spiegherò cosa abbiamo concordato con le associa zioni - fase di 
preparazione ed attuazione del regolamento attuativ o dell'imposta 
di soggiorno nei Comuni spero  - la firma il Presid ente di 
Assohotel Toscana - spero nell'intera Piana Fiorent ina. Mi 
rammarico per non avere potuto sottoscrivere, unita mente agli 
altri rappresentanti della categoria il Regolamento  di cui sopra a 
causa dell'avvenuto ricorso presentato dai colleghi  fiorentini al 
TAR Regionale. 
Nessuno di noi è così stupido da non pensare, come ci scrive 
questo Presidente, vediamo cosa succede, dopo di ch e se dovremo 
modificare qualcosa, la sentenza probabilmente farà  
giurisprudenza, saremo sicuramente pronti reciproca mente e 
velocemente ad incontrarci per raggiungere la migli ore soluzione 
per le imprese e le politiche dei territori della P iana. Questa 
nota per noi è molto positiva. Sapevamo all'incontr o avevamo 
trovato accordo su tutto, ma non era stato ancora p resentato dalle 
associazioni fiorentine il ricorso alla applicazion e a Firenze 
dell'imposta, che è stata prevista dal 1° di luglio , così come non 
hanno bisogno di aspettare, come ho detto, delibere  regionali. Mi 
si dice che a metà di luglio ci sarà il giudizio su lla sospensiva 
della stessa. Se la sospensiva ci sarà o non ci sar à il giudizio 
di merito probabilmente a settembre. Sicuramente un a sospensiva o 
un giudizio avverso al Regolamento del Comune di Fi renze qualche 
problemino al Bilancio del Comune di Firenze mi sem bra di avere 
capito e forse anche a quello di Calenzano glielo p otrebbe 



portare, non per quanto riguarda il Comune di Sesto  Fiorentino che 
ha approvato il suo Bilancio senza questa prevision e. 
Detto questo, vi vorrei raccontare poche cose che s ono ciò che nel 
Regolamento, che avete letto e avete ascoltato in C ommissione, ciò 
che nel regolamento, se non vi è già stato illustra to mi dispiace 
se mi ripeto, è stato elemento di discussione ed è stato elemento 
di approfondimento e di condivisione con le associa zioni del 
turismo. Uno dei problemi è stato quello che c'è st ato sottoposto, 
giustamente e l'abbiamo riconosciuto, e che il gest ore 
dell'albergo non vuole essere sostituto d'imposta. Non è un agente 
contabile. Non è l'esattore del Comune e dunque abb iamo 
esattamente ricopiato all'art. 6, no questo viene d opo scusate, 
abbiamo convenuto che il soggetto gestore incassa l 'imposta dal 
soggetto passivo dell'imposta, cioè la persona che dorme in 
camera, e i 15 giorni successivi alla chiusura del trimestre 
solare lo versa al Comune di Sesto Fiorentino in qu esto caso. 
Ovviamente, se l'utente...utilizzando il modello ro mano, ecco 
sostanzialmente il modello romano cioè che si paga brevi manu 
quando si va via dalla camera.  
Noi abbiamo accolto pur modesto l'impegno a fornire  agli alberghi 
ed alle strutture ricettive le tabelle con i prezzi  e le sanzioni. 
E' compito dei gestori esporle ed informare i clien ti, è compito 
nostro dargliele.  
Quindi, il modello che abbiamo seguito è il modello  romano. Tant'è 
che abbiamo ricopiato al comma 1 dell'art. 6, l'art icolo del 
Regolamento del Comune di Roma: i soggetti di cui a ll'art. 2, 
comma 1, entro il termine di ciascun soggiorno risp ondono al 
gestore della struttura ricettiva, presso la quale hanno 
pernottato, l'importo dovuto a titolo di imposta di  soggiorno. 
L'accordo è la proposta che ci hanno fatto gli amic i delle 
associazioni l'abbiamo accolta esattamente come sta , è inutile 
cambiare una parola per essere più bravi degli altr i, credo che 
Roma sia la più grande città in questo momento che sta, quella che 
sta applicando questa tassa sicuramente, ma la più grande città 
che ha insomma un numero di turisti e di utilizzo d egli alberghi, 
insomma sapranno che fanno ecco. L'accordo l'avrann o fatto, voglio 
sperare anche lì. 
Il gestore provvede alla riscossione dell'imposta, la versa al 
Comune nelle date che ho detto e segnala gli evasor i. Abbiamo 
fatto una discussione su questo: quali sono i dati sensibili 
eventualmente che il gestore può trasmettere all'am ministrazione. 
Gianni Gianassi, Via Parini 48, non ha pagato due e uro ieri sera 
nella struttura X. Il 196 il Codice per la Privacy e esonera dalla 
protezione dei dati sensibili coloro che violano la  legge e che 
possono avere evaso il fisco. E quindi ci siamo acc ordati su un 
articolato che tenesse di conto delle responsabilit à private del 
fruitore della camera, e della garanzia di non viol are la legge da 
parte del gestore nel fornire i dati dell'evasore a l Comune di 
Sesto Fiorentino per l'applicazione della sanzioni dell'art. 8, 
sanzioni il comma 1 relativo solamente a chi non pa ga, gli altri 
commi, se non mi sbaglio, relativi a chi non si imp egna a 
riscuotere, ad applicare il regolamento e la legge per conto del 
Comune di Sesto F.no. Abbiamo anche deciso, avendo lasciato in 
bianco la riga, ve la devo dire ovviamente, di fare  partire la 
tassa dal 1° di settembre.  
Perchè abbiamo deciso dal 1° di settembre? Noi erav amo disponibili 
a fare un accordo con le associazioni di categoria ed anche andare 
qualche mese più in là. L'accordo non c'è stato, ci  sarà? Se ci 
sarà diamo un margine per poter cambiare, eventualm ente cambiare 



questa data. Speriamo che da qui alla fine di agost o la Regione 
abbia in qualche maniera deciso e si possa comincia re ad esigere 
la tassa, l'imposta dal 1° di settembre. Altrimenti , la nostra 
imposta è subordinata a questo dato. Non essendoci questa 
iscrizione in questo elenco noi non la possiamo imp orre. Quindi, 
noi non faremo una variazione di Bilancio per accer tare 
l'ipotetica entrata fino a quando non sapremo se qu esto importo, 
anche se ipotetico davvero, vi garantisco difficile  da prevedere 
per i primi mesi, poi l'anno prossimo si aggiusterà  le misure, se 
questo importo sarà effettivamente percepito dalla amministrazione 
di Sesto Fiorentino. Colgo l'occasione, anche se cr edo che i 
Consiglieri, almeno quelli che hanno partecipato al la commissione, 
ne siano edotti, per dire, se lo trovo ve lo dico, per dire quali 
sono le...abbiate pazienza, eccolo qua. Quali sono i dati per i 
quali possiamo fare delle previsioni. Noi abbiamo c e li fornisce 
la Provincia, quindi sappiamo esattamente mese, mes e o trimestre 
Roberto? Trimestre. Trimestre, trimestre, stella pe r stella, spiga 
per spiga, cioè e per le strutture non alberghiere quanti sono le 
presenze e le notte passate. 
Rapidamente: nel 2003 182.000, 2004 220, 2005 292, 2006 275, 2007 
282, 2008 263, 2009 243, 2010 298. A queste si deve , purtroppo per 
ora, detrarre una Way Hotel a Firenze Nord, che è a ncora chiuso 
nonostante ci sia la trattativa in corso e l'impegn o di Autostrade 
di rimettere sul mercato e di trovare un gestore, l ì ci sono 
persone che ovviamente lavorano ci preoccupano più dell'imposta, e 
che ha 302 posti letto e che quindi è un quattro st elle che ha un 
peso nella previsione del Comune di Sesto per il 20 12. Quest'anno 
la facciamo veramente modesta. E dell'Albergo Tries te che è a 63 
posti letto e che ha anch'esso chiesto per massimo un anno la 
sospensione della licenza. La Giunta, successivamen te 
all'approvazione del Regolamento, delibererà la tar iffa. La 
tariffa sarà un euro a stella per la tipologia di a lberghi e un 
euro per ogni altra tipologia, anche per gli agritu rismi, che non 
sono considerati strutture extra alberghiere. Come avete visto 
all'articolo 1, comma 3, abbiamo inserito anche l'a rea di sosta, 
che è in via di realizzazione in Via Berlinguer, pe rchè non è un 
parcheggio, non è un rimessaggio, chi lascia il cam per lì è 
obbligato a starci e non può starci più di 72 ore. Quindi, è un 
luogo di passaggio dove i camperisti possono fare u na sosta e 
prendere magari il treno lì per andare a Firenze, n on più di 72 
ore, ma in quelle 72 ore devono essere abitanti il proprio mezzo e 
dunque sono in qualche maniera come se fossero in u n campeggio 
sostanzialmente. 
Noi sappiamo bene qual è il contenzioso, sappiamo c he con il 
Comune di Firenze c'è un contenzioso anche sul rego lamento, ma di 
questo non ce ne vogliamo occupare perchè pensiamo che il 
regolamento sia davvero materia di assoluto potere del Consiglio 
Comunale. Quindi, il nostro deve avere potere, come  deve avere 
potere il Consiglio Comunale fiorentino. Il contenz ioso vero, con 
l'associazione di categoria per il quale credo una parte del 
ricorso sia stato credo oggi depositato ed impostat o, avverso la 
delibera della Giunta di Palazzo Vecchio, è quello della Euro a 
stella e non della percentuale sull'incasso. Io non  ho nessuna 
pregiudiziale su un metodo, mi interessa il risulta to ovviamente, 
che un risultato per il Comune è un risultato di eq uità il più 
possibile per il cliente. Noi sappiamo che le stell e non sono 
uguali nelle zone dove l'albergo è ubicato. Sappiam o anche, lo 
dico per la pochissima esperienza che ho di albergh i, che la 
tabella che c'è dietro la porta io non ho mai pagat o quel prezzo. 



Che quindi c'è una dinamica del prezzo nelle strutt ure alberghiere 
molto legata al mercato. In più da un po' di anni a  questa parte 
moltissimo legato alla vendita di pacchetti, di pac chetti 
telematici, di siti che consentono l'acquisto on li ne, di 
pacchetti venduti in tutto il mondo, anche nei nost ri alberghi. 
Ricordo che nei nostri alberghi quelle 298 notti ci  fanno fare 
rapporto presenza notte a 2,0 ed è un po' la stessa  situazione 
della Piana Firenze non lo so, non me lo ricordo pe r dire il vero, 
Calenzano è leggermente più basso di noi, Campi leg germente mi 
pare più alto di noi, la media qui è un turismo mor di e fuggi. Un 
turismo di affari, un turismo universitario, un tur ismo ovviamente 
aziendale, ma c'è anche un turismo non è un caso ch e fra i dati 
che noi abbiamo, prendo solo il 2010 ovviamente per  non annoiare, 
dei 148 mila arrivi...o pigliamo le notti, via. Del le 298 mila 
presenze, 121 mila sono assicurate da italiani e 17 6 mila sono 
assicurate da stranieri. Quindi c'è un vero mix fra  un po' di 
turismo mordi e fuggi verso il capoluogo e un po' d i attività 
manageriale ed imprenditoriale. Allora, abbiamo pos to il tema agli 
amici delle associazioni, visto questo buon rapport o, gli abbiamo 
detto: come può fare il ragioniere capo del Comune a prevedere a 
quanto vendete una notte ad una associazione austra liana il 
pacchetto del 2014, che ovviamente venderete a quan to vi pare e 
che non dovete certo concordare con noi. Cioè noi c ome facciamo a 
sapere quanto voi incassate? Come facciamo a sapere  qual è il 
margine di guadagno? Non lo possiamo sapere non ci spetta di 
saperlo. E dunque per ora non abbiamo trovato, nè n oi, nè loro, 
faranno ricorso e magari lo vinceranno, il rischio di fronte ad 
una caduta di questo sistema che almeno in via iniz iale è 
semplice, è quello di far mettere ai Comuni una per centuale magari 
esosa per paura di non prenderli quei soldi che han no messo in 
Bilancio. Tutto vorrei fuori che fare una prevision e sbagliata. 
Già la previsione che fa il mio direttore di 900 mi la Euro, 950 
mila Euro io sono un po' più cauto. Bene che il dir ettore, nonchè 
facente funzioni di ragionare capo, faccia una prev isione così 
precisa, però io so che poi dopo alla fine un conto  è chiedergli i 
soldi ed un conto è prenderli i soldi e metterli ne lle casse del 
Comune, verificare, capire, chi non ha capito, i pr oblemi, chi ha 
evaso ecc, ecc. Vedremo se questo scorcio del 2011 ci dà la 
possibilità di aggiustare il tiro per tutto l'anno del 2012. 
Inoltre, mi sono dimenticato, chiedo scusa, un'altr a cosa 
importante che abbiamo fatto nell'accordo con le ca tegorie e che 
mi pare non presente nel Regolamento Fiorentino, ma  credo almeno 
alcune di queste voci presenti nel Regolamento roma no, è stata 
quella di esonerare i minori fino a 12 anni, gli au tisti dei 
pullman e gli accompagnatori, che sono lavoratori, e su richiesta 
della Open Industria Alberghi mi pare la richiesta di esonerare il 
personale dipendente che ivi svolge attività lavora tiva. Ce 
l'hanno spiegata così, io non sono un esperto e qui ndi ve la giro 
come la so: ci sono catene che spostano il personal e a seconda 
della stagionalità senza bisogno di accordi sindaca li o di 
assunzione o licenziamenti e che quando li fanno do rmire nella 
propria struttura, essendo non residenti nel Comune , devono 
denunciare alla pubblica sicurezza la presenza nell 'albergo di 
questo signore, che però non è un turista, nè un ma nager 
americano, ma è semplicemente un cameriere o un met re del 
ristorante.  
Ovviamente, abbiamo convenuto che a queste persone non si deve 
fare pagare la tassa e nemmeno si deve fare pagare all'azienda che 



fa lavorare queste persone. C'è parso un suggerimen to 
intelligente. Questo è quanto. 
Imporre una nuova imposta non è una bella cosa. E' figlia dei 
nostri tempi. E' figlia di un percorso legislativo nazionale, che 
noi, pur condividendo l'imposta di soggiorno, io so no fra quelli 
che la condivide la possibilità di averla, pur non condividendo 
l'impianto del decreto sul federalismo municipale, come è noto 
l'ANCI ha fatto, questa parte io credo sia una part e positiva. Si 
poteva fare meglio o io spero che il Governo nell'a pplicazione, 
prendendo atto che molti Comuni la applicano possa migliorare, 
correggerla, in base alle osservazioni che verrà da lla 
Confindustria, dalla Confesercenti, dalle altre ass ociazioni 
dell'impresa e dall'Associazione Nazionale dei Comu ni si possa 
aggiustare. Le categorie hanno delle idee, secondo me, abbastanza 
convincenti, noi non abbiamo altra possibilità di m uoversi 
all'interno della legge. Fra l'altro, con l'element o di 
incertezza, ma che non comporta danni a nessuno, se  non perdere 
stasera un'ora in Consiglio Comunale e fare un po' di sudata, 
nell'incertezza della normativa regionale. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Sindaco per la completa illustrazione. Pa sso la parola 
ai gruppi per la discussione. Consigliere Biagiotti .>> 
 
 
Parla il Consigliere Biagiotti (Democratici per Ses to): 
<< Grazie Presidente. Come ha illustrato molto bene  il Sindaco su 
questa imposta di soggiorno, ovviamente si anticipa  il nostro voto 
ovviamente, a nome di tutte e due le liste civiche,  che il nostro 
voto è favorevole. Ci preme però sottolineare che l 'imposta di 
soggiorno ovviamente potrebbe essere anche estesa a ll'esenzione 
anche per altri casi, in cui per esempio è prevista  in questa 
proposta ovviamente a delle categorie di lavoratori , come gli 
accompagnatori o anche addetti al personale, ed ovv iamente 
minorenni fino a 12 anni. Però, è anche vero che un o può fare 
anche l'accompagnatore per delle persone malate. Qu indi, 
ovviamente, mi sembra opportuno fare questa integra zione mediante, 
prendere in considerazione diciamo questa osservazi one 
costruttiva, come d'altronde le nostre proposte ven gono talvolta 
viste un po' in maniera negativa, però il nostro ru olo è anche 
quello di proporre e quindi di sottolineare qualche  eventuale 
elemento costruttivo che completa diciamo in manier a più armoniosa 
e più corretta forse nel suo insieme, mediante appu nto una 
attestazione per esenzione tramite appunto una dich iarazione 
praticamente sarebbe, nella quale in qualità di acc ompagnatore 
genitore di ecc, ecc, dichiara ai sensi ecc, di ave re pernottato 
perchè di questo si sta parlando dal al presso la s truttura 
ricettiva per fini di assistenza sanitaria nei conf ronti di 
ricoverato dal al presso la struttura sanitaria. Si  invita appunto 
a prendere visione di questa autocertificazione. Gr azie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Biagiotti. Altri interventi? Consigliere 
Salvetti. >> 
 
 



Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Grazie Presidente. Dopo la lunga esposizione del  Sindaco, devo 
dire che però ha girato molto intorno all'argomento , ha 
illustrato, ha fatto, ma forse non è stato informat o, forse era 
meglio se era venuto lui in commissione, se la dove va illustrare 
lui in Consiglio, ieri anche perchè erano state chi este specifiche 
informazioni e l'Assessore, il Direttore Generale p resente si 
erano impegnati a dare risposta alle domande, come succede in 
commissione, che non erano al momento disponibili p er darle oggi. 
Al momento vedo non c'è stata data nessuna risposta . Ecco, io 
inviterei l'Assessore ed il Sindaco a dare queste r isposte per lo 
meno, credo sia doveroso rispondere, visto che è st ato preso anche 
l'impegno e tutto. Se era molto preparato poteva ve nire lui ieri 
in commissione, visto che è stata fatta. Ecco, prim a di andare 
avanti io vorrei sapere dall'Assessore se è in grad o e dal Sindaco 
se sono in grado questa amministrazione di dare ris posta a cosa è 
stato chiesto ieri in commissione ed agli impegni p resi. Grazie. 
>> 
 
 
Parla il Sindaco: 
<< La domanda è sul percorso di discussione? Era qu ella lì la 
domanda? >> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< No, non è su questa. C'era l'Assessore, c'era il  Direttore 
Generale fino ad un quarto d'ora fa, sanno di cosa hanno parlato. 
>> 
 
 
Parla il Sindaco: 
<< Di questo mi è stato riferito. >> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Sanno di che cosa è stato parlato. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Assessore Mannini. >> 
 
 
Parla l'Assessore Mannini: 
<< Grazie Presidente. Io mi sono segnata le domande  inerentemente 
all'iter che è stato praticamente seguito per arriv are alla 
redazione di questo documento. A questo io posso ri spondere, però 
è più un commento che altro. 
Le altre domande, che mi sono segnata, è più sull'a ttenzione anche 
ad altri tipi di categorie, eventuali, che erano pi ù al livello di 
discussione e poi anche all'art. 8 sul comma 1 sul termine del 
soggetto. (VOCI FUORI MICROFONO)...>> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Consigliere Salvetti, che cosa era stato chiesto  esattamente? 
>> 



 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Scusi Presidente, c'è un verbale, c'è tutto, se poi non stanno 
attenti gli interlocutori non lo sanno, Presidente.  Il Sindaco è 
molto risoluto, è bravo solo lui, sa fare tutto lui  nelle altre 
cose. Allora, venga in commissione e risponda a que sto! E' un 
fatto...>> 
 
 
Parla il Sindaco: 
<< (VOCE FUORI MICROFONO)..Ora siamo in Consiglio! >> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Ma non c'entra il Consiglio! Ma io domando se in tanto l'hanno 
fatto per non perdere tempo, per non ripetere. Lei ha ripetuto 
tutto quello che è stato detto. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Rifomuli. Consigliere Salvetti. >> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Le dica. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Se ci sono delle domande vuole chiarimenti anche  con 
l'intervento attuale uno può chiedere e verranno le  risposte, no? 
>> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Quando in commissione un Assessore e un Direttor e Generale si 
impegnano, c'è la Presidente della Commissione anch e, infine l'ha 
detto, praticamente sull'art. 8 non erano tanto dei  commenti o di 
altre cose, sull'art. 8 a sapere cosa vuol dire l'a rt. 13 decreto 
legislativo 471 del '97 perchè c'è stata una richie sta di come 
applicare queste sanzioni da parte. Si sono impegna ti loro a dire 
domani ve lo sappiamo dire, oggi in questo momento non siamo 
preparati. Domani vi si dice come va la situazione.  Io chiedevo 
questo. Prima di fare il mio intervento, perchè vog lio sapere di 
che cosa si parla. Credo di avere il diritto di ave re queste 
risposte come Consigliere e di avere una spiegazion e, visto non 
sono bravo come il Sindaco che sa tutto a priori od  altro, che 
viene avanti con tutto di corsa ha detto siamo stat i bravi, 
abbiamo accelerato perchè da una discussione, come c'è stato detto 
in commissione all'interno e una diversa interpreta zione anche fra 
i dirigenti del Comune di Sesto si è giunti all'ult imo momento a 
decidere di portare questa entro il 30 giugno come ha detto prima. 
E questo però ce lo faccia sapere. Il modo con cui è stata 
illustrata la delibera e l'iter, questo lo ribadisc o sempre perchè 
il Sindaco dà più importanza alle (parola non compr ensibile) che 
al Consiglio. Lui non è che dice l'approvo in commi ssione od 
altro. In commissione si illustrano le delibere. Po i ci sono le 



audizioni, si può fare tutto, si può fare l'incontr o con le 
categorie, si può fare tutto. Credo che il Consigli o, come dice 
lui, a volte dice il Consiglio è sovrano, debba ess ere informato 
prima di andare all'esterno, di andare fuori. Se è una delibera di 
Giunta fa bene la Giunta ad andare avanti, come l'I ng. Surace, 
capogruppo del PD, che forse non conosce bene la di fferenza tra 
Giunta e Consiglio perchè ha fatto, oppure tra Parl amento e 
Consiglio dei Ministri, perchè giovedì va in Consig lio dei 
Ministri la proposta che ha detto lui, che è l'equi valente della 
Giunta. E' un po' diversa la cosa di quello che dic e il 
Consigliere Surace. E chiudo qui la parentesi, vist o che vuole 
fare il professore anche lui come il Sindaco. 
Comunque, visto che sono tutti bravi, dalla Giunta e tutto mi 
devono spiegare come si fa a dire che nel corpo, è scritto nella 
delibera, anche quella è depositata me ne sono acce rtato cinque 
minuti fa: tenuto conto che la bozza di regolamento  disciplinante 
l'imposta di soggiorno è stata sottoposta in data 2 1 luglio 2011 
all'esame delle associazioni di categoria. Questo d ice la Giunta. 
Oggi mi sembra di essere il 28 giugno del 2011, cre do che forse 
per dare ragione a Surace si dice noi si fa dopo l' incontro con le 
associazioni, dopo la lamentala del Salvetti si fa dopo. In 
delibera è stato scritto questo. Se oggi qualcuno l 'approva, 
l'approva con il 21 luglio 2011. Credo, Presidente,  che il 21 
luglio 2011 fino a prova contraria, solo il Sindaco  può dire che è 
già passato, però credo non sia passato ancora il 2 1 luglio 2011. 
>> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Comunque, dico, Salvetti c'è tempo anche poi per  la replica da 
parte sua. Per cui, dico, se ci sono delle domande da formulare le 
formula. >> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< La domanda è questa, l'ho detto art. 8 sanzioni.  Io volevo 
capire com'è il meccanismo perchè come ho detto in commissione mi 
sembra che non sia adeguato perchè qui siamo troppo  aggressivi nei 
confronti dell'esercente titolare di attività alber ghiera, o 
quella che può essere di attività commerciale, sott oposta a questa 
imposta di soggiorno, in quanto qui si applica dire ttamente la 
sanzione del 30% nel caso dopo il 15° giorno, come diceva il 
Sindaco, nella sua illustrazione e come è scritto n el Regolamento, 
se uno paga dal 16° giorno viene applicato il 30% d i sovrattassa. 
Tutte le imposte e tutte le altre c'è un ravvedimen to operoso, poi 
c'è un avviso bonario, tutto quello che succede den tro. Chiedevo 
se questo era previsto. Ho chiesto queste notizie i n commissione. 
Credo sia il luogo dove chiedere. Si è detto più vo lte di 
chiederle in commissione e non in Consiglio queste cose. L'ho 
chiesto e mi è stato detto che si sarebbe risposto.  Forse questo è 
uno dei problemi di fare le commissioni a ridosso d el Consiglio 
Comunale. Attendo la risposta e poi reintervengo. G razie 
Presidente.>> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Va bene. 8, ha detto l'art. 8. Ci sono altri int erventi? 
Consigliera Giovannini. >> 



 
 
Parla il Consigliere Giovannini (UDC): 
<< Pago, vedo, voto. Questo era il trinomio che Tre monti ha 
coniato rispetto al federalismo e aveva ragione. So lo che questo 
federalismo, e questa è la prova provata l'imposta di soggiorno, è 
esattamente il contrario: pago, vedo ma non voto. E  si capisce 
perfettamente perchè i Comuni abbiano richiesto a g ran forza che 
questa imposta di soggiorno ci fosse. Perchè di fat to è una 
imposta di soggiorno, è una imposta, è un provvedim ento, che ha 
tutto fuori che del federalismo. Perchè il federali smo vuol dire 
responsabilità degli amministratori. Questa è una i mposta che 
deresponsabilizza perchè non si, chiaramente non si  grava e questo 
è l'aspetto positivo, sulle tasche dei cittadini, s i grava sulle 
tasche di cittadini di altri luoghi e quindi il tor naconto 
elettorale, passatemi il termine, chiaramente di tu tta Italia, non 
certo di Sesto Fiorentino, è presto fatto. E l'UDC l'ha sempre 
detto non è mai stata convinta, non è questo il fed eralismo perchè 
il federalismo fiscale, municipale, ha bisogno prim a di tutto di 
un diverso ordinamento e di un diverso assetto isti tuzionale. Noi 
abbiamo uno Stato centralista ancora. Occorre invec e uno Stato 
federale, più leggero, dove i livelli del Governo s ono meno 
cominciando dalle Province, sulle quali se non altr o abbiamo un 
punto d'intesa con il leader dell'IDV. Se noi pensi amo che ci sono 
8.200 Comuni di cui 4.500 sotto i 5.000 abitanti, c ome possiamo 
pensare che un provvedimento di qualsiasi genere po ssa andare bene 
a Milano come a Canicattì, oppure dove ci sono anch e Comuni con 35 
abitanti. Questo è un nodo che non è stato sciolto e se 
continuiamo su questa strada, comunque i nodi verra nno al pettine, 
ed il primo è questo. Imposta e noi comprendiamo, s ia ben chiaro, 
comprendiamo l'ansia dei Sindaci e degli amministra tori locali, ed 
il Governo che cosa ha fatto? Dice: sai che? Con i tagli lineari 
ti ho tagliato pure le gambe. Vedi te, ora te lo do  io il sistema 
di riparare il danno. No. Allora, diamogli un altro  nome, ma non 
chiamiamolo federalismo.  
Nel merito. Nel merito del regolamento è un regolam ento pesante, 
farraginoso, molto che a volte soprattutto negli ar ticoli diciamo 
più tecnici probabilmente vuole essere esaustivo ed  io mi auguro 
perchè l'importante è che le categorie, le associaz ioni di 
categoria abbiano capito bene il meccanismo perchè non è di facile 
lettura.  
Per quanto riguarda, ecco quello che non convince, o per lo meno 
c'è un grosso punto interrogativo che è da quando q uesta imposta 
di soggiorno entrerà in vigore. Allora, qui ora son o osservazioni 
onestamente che io, riflettendo sul regolamento, ho  fatto fuori 
della commissione prima di venire qui, però ecco al cune 
osservazioni a volte perchè uno poi ripensa e quind i sorgono dei 
dubbi. E una osservazione è questa, un grosso punto  interrogativo: 
se il comma 2, e qui chiedo l'aiuto in particolare del Segretario 
Generale, dell'art. 52 del D.lgs 446/97, prevede ch e i regolamenti 
non possono avere effetto prima del 1° di gennaio d ell'anno 
successivo, allora mi chiedo se l'entrata in vigore  dal 1° di 
luglio è legittima o meno. Perchè è stato detto che  dovevamo 
necessariamente approvare questa delibera entro il 30 di giugno 
perchè fa parte del Bilancio di Previsione. Allora,  come tutte le 
norme del Bilancio di Previsione, l'entrata in vigo re delle 
tariffe avviene al 1° gennaio dell'anno successivo.  Qui, invece, 
con questa delibera si parla del 1° di luglio, quin di questo è un 
interrogativo. Un'ultima cosa: io vorrei per quanto  riguarda 



l'osservazione e l'inserimento sono perfettamente d 'accordo con il 
collega Biagiotti perchè noi non possiamo scordare non solo di 
avere all'interno del nostro Comune la struttura di  Villanova, ma 
nel Comune limitrofo, Firenze, abbiamo l'Azienda Os pedaliera di 
Careggi e quindi prevedere una esenzione dal pagame nto 
dell'imposta anche per gli accompagnatori o i genit ori credo sia 
importante. 
Una nota di colore. Allora, questa imposta di soggi orno, che 
certamente non è obbligatoria, ma è una possibilità , probabilmente 
l'applicheranno tutti ma non il borgomastri della L ega, i quali 
già da nord a sud hanno detto che questo, vi parlo della riviera 
adriatica, come del Lago di Garda, quindi è un po'. ..perchè? 
Perchè non sono nelle condizioni, perchè devono pri ma poter 
offrire un prodotto migliore, perchè gli albergator i fanno 
catenaccio. E probabilmente gli albergatori sono el ettori. 
Quindi, è veramente un federalismo quasi comico. Gr azie.>>  
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliera Giovannini. Ci sono altri int erventi? 
Consigliera Bosi. >> 
 
 
Parla il Consigliere Bosi (PD): 
<< Grazie Presidente. Io vorrei diciamo iniziare co n una 
precisazione che mi sembra dovere fare nei confront i di quanto 
sollevato dal Consigliere Salvetti, che ora però ve do non ascolta. 
Comunque la precisazione, che volevo fare, è questa : durante la 
commissione alla fine della commissione ho l'abitud ine di prendere 
nota di qualsiasi domanda che viene rivolta e, se è  in sospeso, mi 
impegno di solito a rispondere. Quindi, se non l'ho  fatto è perchè 
ho ritenuto che non ci fossero domande in sospeso. E' vero che 
durante la discussione il Commissione il Consiglier e Salvetti 
aveva sollevato dei dubbi, però io ritenevo che dur ante la 
discussione questi dubbi fossero stati in qualche m odo sciolti, in 
quanto era venuto fuori, per esempio, la domanda su l ravvedimento 
operoso ed era stato risposto che gli importi erano  minimi e 
quindi si applicava direttamente la sanzione del 30 % e l'altra 
domanda che ricordo io era se il soggetto passivo d ella sanzione 
erano gli albergatori, oppure il cliente, ed in que sto senso la 
risposta era stata sono i clienti e risultava, rile ggendo gli 
articoli insieme, questo è quello che dico io insom ma, mi 
risultava che si fosse chiarito che il soggetto pas sivo era il 
cliente. Quindi, per questo non ritenevo di avere n essuna domanda 
in sospeso per quanto ritengo io, ecco. Non è fatto  con nessuna 
cattiva intenzione. Quindi, non è che ho lasciato i n sospeso 
volutamente le domande. 
Ecco, nel mio intervento volevo anche riallacciarmi  un po' a 
quello che ha detto la Consigliera Giovannini che i o condivido in 
parte anche quello che è stato detto, il discorso d el federalismo. 
Infatti nel mio intervento mi ero preparata proprio  anche su 
questo tema. E questa decisione dell'imposta di sog giorno, 
infatti, si inserisce, la premessa è questa: anch'i o ritengo 
insomma è oggettivo che non sia una imposta di stam po federalista, 
cioè tradizionalmente federalista. Questa è un po' la premessa. 
Questa decisione da parte del Governo e poi l'attua zione da parte 
dei Comuni di inserire questa tassa, questa imposta , si inserisce 
però in un momento estremamente difficile per gli e nti locali, 



come sappiamo tutti e quindi il dibattito si poteva  svolgere, 
nonostante i tempi stretti, sul quantum, sui criter i, sui tempi, 
però ritengo che ci sia stato comunque poco margine  per discutere 
sulla opportunità o meno di inserirla o no proprio perchè secondo 
me rappresenta una boccata di ossigeno per i Comuni  e gli enti 
locali in questa situazione di Bilancio. E una bocc ata di ossigeno 
che penso durerà poco, purtroppo, perchè già si pro filano 
ulteriori tagli agli enti locali come si è visto in  questo 
annuncio di dati sulla manovra di 40 e passa miliar di. Quindi, 
questa è vero è una imposta che è stata inserita in  un decreto sul 
federalismo municipale il Decreto Legislativo 23, e d è appunto 
federalismo municipale. Ed è un po' un controsenso perchè non è 
una imposta federale. Su questa imposta però quello  che volevo 
dire io ecco come si è inserita? In un clima di mol ta incertezza 
per i Comuni. Cioè, come ha spiegato bene il Sindac o, il Decreto 
23 rimandava ad un regolamento di dettaglio, che il  Governo 
avrebbe dovuto emanare nei successivi 60 giorni, ch e non è stato 
emanato. Perchè doveva essere emanato questo decret o? Perchè a 
differenza di quanto accade per l'addizionale IRPEF , per la quale 
la legge stessa dettava dei criteri abbastanza rigi di, per 
l'imposta di soggiorno il regolamento doveva defini re aspetti 
cruciali, cioè la gradualità prevista dal decreto p er esempio, che 
impone solo il limite di 5 Euro, doveva essere megl io specificata. 
E lo stesso, ed ancora più delicata è la questione della 
destinazione del gettito. Io mi sono presa il testo  della legge ed 
in effetti, che poi comunque è ripreso, è riportato  nel 
regolamento, il decreto parla genericamente di inte rventi in 
materia di turismo. Citando tra questi, ma a titolo  
esemplificativo e non tassativo, gli interventi - l eggo 
testualmente - a sostegno delle strutture ricettive , nonchè 
interventi di manutenzione, fruizione e recupero de i beni 
culturali ed ambientali locali, nonchè dei relativi  servizi 
pubblici locali. In pratica tutto, diciamo. Quindi,  il Regolamento 
non è arrivato e tutto questo ha lasciato i Sindaci  liberi diciamo 
di interpretare la norma, però con la difficoltà di  una grossa 
incertezza e così ci siamo trovati anche noi e nono stante questa 
incertezza diversi comuni hanno ritenuto opportuno di muovere i 
primi passi. Così abbiamo fatto noi. La cosa positi va l'abbiamo 
fatta al livello di Piana, questo ritengo che sia u n fatto molto 
positivo, però ecco ritengo che questa decisione si a una mossa di 
fatto obbligata. E l'introduzione di questa imposta  
nell'intenzione del Governo quindi doveva essere un  passo avanti 
nella riforma federalista a due anni dall'emanazion e della legge 
delega. Però, è una conferma ulteriore, secondo me,  dopo il 
discorso anche della esenzione dell'ICI per le abit azioni 
principali, che c'è un vizio di origine in questa i dea di 
federalismo. Cioè il primo messaggio, che è stato d ato in qualche 
modo, è stato: innanzitutto che il federalismo avre bbe portato 
meno tasse per tutti. Ora, a parte il fatto che que sta è una nuova 
tassa, però anche a parità di tributi, è ovvio che se una riforma 
fiscale sposta il carico da un soggetto ad un altro , da un cespite 
ad un altro è possibile che qualcuno ci guadagni e qualcuno ci 
rimetta. Ed anche in questo caso ritengo che in qua lche modo quel 
qualcuno che ci rimette potrebbero essere gli stess i operatori che 
potrebbero diciamo essere portati ad assorbire in p arte questa 
imposta attraverso una riduzione del prezzo. Quindi , in qualche 
modo c'è questo rischio. 
La promessa del federalismo non doveva essere quind i una riduzione 
delle tasse tout court, ma doveva portare ad una, i l nodo cruciale 



era portare ad una maggiore efficienza nella gestio ne pubblica 
locale. E questo può significare da una parte, cioè  come si può 
concretizzare: o minori imposte a parità di servizi  o maggiori 
servizi, ma con maggiori imposte. L'importante è ch e, come diceva 
la Consigliera Giovannini diciamo la platea delle p ersone, che 
pagano i tributi locali coincida in gran parte con quelle persone 
che usufruiscono dei servizi. Quindi, è questo che dovrebbe essere 
il principio cardine. E solo così infatti si può im maginare che 
eventuali aumenti di imposte avvengano con il conse nso di quei 
contribuenti e che i governi locali siano quindi sp inti a 
raggiungere maggiori livelli di efficienza per acco ntentare i 
propri elettori. Questo è un po' il principio cardi ne. Quindi, in 
questo senso non è una imposta federalista e come h a detto il 
binomio a cui accennava la Consigliera Giovannini d i votante 
elettore e chi paga le tasse e chi usufruisce dei s ervizi si era 
già interrotto, si era già rotto al momento in cui era stata presa 
la decisione di togliere l'ICI sulla prima casa, in  quanto lì 
proprio si toglieva, si esentavano proprio i reside nti e gli 
elettori. Quindi, già allora si era interrotto ques to criterio. 
Quindi, non è una imposta federalista, però penso c he l'altro 
interrogativo, che io almeno mi sono posta, è: una imposta 
comunque giusta? Poi, a parte il fatto che alcuni l a possono 
ritenere bello o no pagare le tasse, ma io mi pongo  il problema se 
è giusto o no introdurre questa imposta. E la giust ezza di una 
imposta penso è sicuramente da contestualizzare. E diciamo al 
livello oggettivo c'è anche da considerare questo f atto: una 
imposta che colpisce delle persone, secondo me in q uesto caso non 
ci deve portare a colpevolizzare dei maleducati tur isti 
sporcaccioni. No, non deve essere questa l'idea. Si curamente 
diciamo l'imposta di soggiorno va a colpire delle p ersone che 
comunque consumano in parte un territorio e la loro  presenza 
avvantaggia alcune categorie, ma non tutti i cittad ini sui quali 
invece viene addossato diciamo il costo di alcuni s ervizi primo 
tra questi lo smaltimento dei rifiuti ecco, per ese mpio. Quindi, 
in questo senso mi sembra giusto. Poi si potrebbe a nche discutere 
sul quantum. Sì, altri Comuni possono avere fatto a ltre scelte. 
Quindi, un Euro una stella può essere ritenuto più o meno giusto. 
Sicuramente è uno strumento in questo momento giust o a 
disposizione di Comuni e quindi penso che quello ch e ritengo è che 
comunque consentirà di garantire, cioè nel momento in cui questa 
imposta sarà in grado di garantire ad un nostro Com une di 
mantenere i servizi, il livello di servizi come è s tato fatto 
finora, in questo caso ritengo che sarà giusto appl icarla. 
Grazie.>> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliera Bosi. Consigliere Doni. >> 
 
 
Parla il Consigliere Doni (PRC): 
<< Grazie Presidente. Allora, io avendo una certa e tà la tassa di 
soggiorno l'ho pagata ai tempi dell'89. Si è pagata  quando si 
andava da qualche parte si pagava questa benedetta tassa per i 
giorni di soggiorno che ci si stava. Ancora all'est ero, comunque è 
una cosa che è successa. Diciamo io quando ho letto  questo ordine 
del giorno pensavo che sia da parte della maggioran za, sia da 
parte delle opposizioni ci fosse un dibattito, una dialettica 



sull'applicazione o su come poter ridistribuire que llo che viene 
incassato. Perchè? Perchè il primo Governo che è pa rtito, il primo 
Comune che è partito diciamo per cui è stata fatta,  tra 
virgolette, questo tipo di legge è il Comune di Rom a, che non è 
amministrato da una coalizione come quella in quest o momento dove 
stiamo parlando. 
Sul discorso poi del federalismo, si iniziò a parla re di 
introdurre questa legge quando ancora il federalism o era agli 
albori e quando la Lega ancora non aveva avuto il b oom che ha 
avuto allo stato attuale. 
Sul discorso poi della Lega, che è contraria a ques to tipo di 
tassa, ricordiamoci anche che la Lega sta facendo u na battaglia 
all'interno di questo Governo per far sì che i Comu ni virtuosi 
possono spendere quello che in questo momento non s tanno 
spendendo. Quindi, ha una visione differente di una  politica, 
rispetto a quella che è portata avanti da un altro tipo di 
Ministro. Detto questo, io imporre nuove tasse non è mai una cosa 
che possa piacere o non possa piacere. A me ha fatt o piacere il 
sapere che si cerca di tutelare quelli che sono i l avoratori, che 
si cerca di tutelare le persone che possono venire ad accompagnare 
degenti, che possono ospitare nei vari ospedali. Qu este cose qui 
mi possono fare piacere, mi ha fatto piacere vedere  che c'è una 
ridistribuzione di prezzi a seconda dei tipi di alb ergo, di 
agriturismo o di quello che saranno. Però, credo ch e una tassa a 
questa maniera, se vogliamo mantenere certi tipi di  servizi, se 
vogliamo mantenere certi tipi di livelli, non credo  che si possa 
andare contro a questo tipo. Ho detto pensavo che i l dibattito di 
oggi fosse ed esclusivamente rivolto ad una dinamic a sulla 
redistribuzione e sulle modalità. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Doni. Ci sono altri intervent i? Sennò passo 
la parola al Segretario Generale. >> 
 
 
Parla il Segretario Generale Dott.ssa Landi: 
<< Allora, per rispondere al Consigliere Giovannini . Quello che 
lei ha letto ha valenza perchè solitamente per legg e diciamo il 
267 dice che i Comuni devono approvare, Comuni e Pr ovince, il 
Bilancio entro il 31/12 di ogni anno. Poi, con decr eto viene, di 
volta in volta, del Governo posticipata la data. Qu indi, questi 
regolamenti devono essere, cioè ormai c'è giurispru denza costante 
che l'importante è approvarli entro la data di appr ovazione del 
Bilancio, che in questo caso è stata portata dallo Stato al 30 
giugno, visto che c'era anche un emendamento dell'A NCI che cercava 
di posticiparlo al 31 luglio. Quindi, l'importante. ..perchè? 
Perchè io lo potrei approvare anche il 1° di luglio , però ha 
valenza dall'anno successivo. Se io invece lo appro vo entro il 30 
giugno, paradossalmente io potrei variare anche a B ilancio mi 
approvato, ovviamente poi comporterà una variazione  di Bilancio, 
anche una modifica a tutte le tariffe, tant'è vero che anche 
l'art. 52, se non vado errata del Decreto Legislati vo, che lei 
prima enunciava, prevede espressamente che fino all 'approvazione 
del Bilancio possono essere modificate le tariffe. Quindi, è tutto 
legato al Bilancio e quindi con valenza retroattiva  quindi dal 1° 
luglio, dal 1° giugno mi scusi. Lei mi ha chiesto p oi: è legittima 
una delibera che dal 1° di settembre, non 1° luglio  1° di 



settembre, in questo caso sì. Perchè? Io l'ho appro vato entro il 
termine del Bilancio. Non può avere efficacia retro attiva perchè 
la legge dello Stato è subentrata in un secondo mom ento e come 
prima spiegava il Sindaco finchè non c'è la legge r egionale, che 
individua quelli che sono i Comuni turistici, io no n la posso 
applicare. Però non l'avrei, come spiegavo anche l' altra sera in 
Conferenza dei Capigruppo, secondo una mia modestis sima 
interpretazione, se non l'avessi approvata entro il  30 di giugno 
non l'avrei potuta applicare dal 1° di settembre o dal 1° di 
novembre di quest'anno, ma necessariamente dal 1° d i gennaio 
2012.>> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie al Segretario Generale. C'è qualcuno vuol e fare replica? 
Salvetti? No, no prima serie di interventi credo si a. No, esatto, 
sì concluso. Infatti, chiedevo se c'era qualcuno ch e voleva fare 
una replica. I capigruppo hanno diritto ad una repl ica. Interventi 
sì. Salvetti. >> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Prendo atto che non c'è la volontà di rispondere , nonostante 
che dica il Sindaco si risponde. Ho riformulato la domanda non 
risponde, nonostante le concitate telefonate non ri spondono nè 
l'Assessore e nè il Sindaco. Volevo precisare anche  alla 
Presidente Bosi che, forse, non è chiaro quello che  ha detto la 
Presidente Bosi, perchè il Direttore Generale e mi dispiace era 
qui fino a mezzora fa, all'improvviso è andato via,  voleva 
rimanere a sentire, ha preso l'impegno, cara Presid ente, come gli 
altri di rispondere su questo. C'è stata una discus sione, alcuni 
componenti della commissione hanno anche detto non è chiara perchè 
vi faccio l'esempio siccome si dice il sostituto di  imposta non è 
il gestore, non vuole essere sostituto d'imposta, m a dal momento 
che a pagare è il cliente, vi faccio questo esempio , pagare è il 
cliente, versare versa il gestore, per cui in quest o caso fa il 
sostituto d'imposta. Il versamento lo effettua il g estore al 
Comune. L'ho chiarito anche in commissione ed è sta to affermato 
anche dal Direttore Generale, ma non c'era bisogno perchè era 
scritto chiaramente nel Regolamento, perchè al Comu ne versa il 
gestore, non versa la singola persona. Allora, in q uesto caso, se 
è come dice la Presidente Bosi, va cambiato il rego lamento ed 
imporre alla persona singola, alla persona che usuf ruisce del 
servizio gli dovrà dare il gestore un bollettino do ve versa presso 
la tesoreria comunale o fa un bonifico sul conto co rrente indicato 
dall'Amministrazione Comunale. Questa è la differen za, perchè il 
gestore che raccoglie nei tre mesi l'importo della tassa e poi la 
versa al Comune, se non la versa nel termine dei 15  giorni cosa 
succede allora? Non è disciplinato da questo regola mento. Questo 
deve essere disciplinato allora. Questo anche l'Ass essore Mannini 
era d'accordo che non era chiaro, oggi è diventato tutto chiaro, 
forse glielo hanno chiarito gli uffici. Ce lo chiar isca anche a 
noi e me lo chiarisca anche a me per andare avanti.  Era questo che 
chiedevo continuamente. 
Però, vedo che il Sindaco dice si risponde a tutto,  fai le 
domande, io ho fatto le domande, ma continua a tace re si vede non 
lo sa. Ecco, Presidente, di solito si risponde alle  domande. >> 
 



 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Hanno chiesto di rispondere sia l'Assessore che poi il Sindaco 
a conclusione. Risponde l'Assessore. >> 
 
 
Parla l'Assessore Mannini: 
<< Grazie Presidente. Non so se è una risposta per questo tipo di 
domande perchè, devo dire la verità, anche ieri qua ndo abbiamo 
riletto in sede di commissione si tratta di leggere  attentamente e 
non abbiamo, non ci siamo qui a leggere attentament e. Quando io ho 
detto l'art. 8 ma forse sì si potrebbe aggiungere, tra parentesi, 
il termine soggetto passivo, cioè colui, il cliente  che. Poi, sono 
andata anche dal Segretario, ho consultato anche il  Direttore ed 
insieme anche con un passaggio magari rapido, ma an che con la 
Presidente, ci siamo accorti che invece risalendo a gli articoli 
precedenti si capisce che il versamento dell'impost a è quello 
dovuto da parte del cliente, del soggetto passivo. 
Quando poi lei ha chiesto, dice: ma allora quando è  il gestore a 
non, diciamo, versare o comunque (VOCE FUORI MICROF ONO)...dov'è 
che è compresa questa sanzione? Al comma 2. Per l'o messa, 
incompleta o infedele comunicazione da parte del ge store della 
struttura ricettiva ecc, ecc, ecc. Quindi, alla fin e si può 
mettere, però nelle leggi mi è stato detto, da pers one più 
competenti di me, che il comma 1 è chiaro proprio p erchè rimanda 
ad articoli precedenti e quindi è chiaro. 
Non mi affrettavo alla risposta per quanto riguarda  l'iter della 
costruzione della stesura del regolamento perchè, s inceramente, 
non volevo riaccendere delle discussioni che ci ved ono un pochino 
discordanti nella, diciamo, stesura di un documento  simile. 
Perchè? Perchè proprio all'art. 4 della Legge 23, s i riporta che 
in conformità con quanto stabilito nel predetto reg olamento, i 
Comuni con proprio regolamento da adottare ai sensi  dell'articolo 
ecc, ecc, sentite le associazioni maggiormente rapp resentative dei 
titolari delle strutture ricettive, hanno la facolt à di disporre 
ulteriori modalità applicative ecc, ecc. Cioè a me sembrava 
importante per la stesura di un regolamento del gen ere sentire 
proprio prima le associazioni di categoria, non dop o come spesso 
si fa in altre sedi tipo quella di Roma. Cioè si se nte prima, si 
diciamo concerta e si stende una bozza ed anzi non si svilisce la 
commissione e non si svilisce il Consiglio su una d ecisione del 
genere. Secondo me, anzi, ha l'ultima parola e dire : sì, è ben 
fatto, magari ci si potrebbe aggiungere questo. Ben e, non volevo 
riaccendere certe discussioni. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Ci sono altri interventi? Sennò passo la parola al Sindaco. >> 
 
 
Parla il Sindaco: 
<< Sì, io vorrei molto candidamente prendere atto c he ci sono 
gruppi che hanno espresso una opinione e gruppi che  fanno le 
domande. E mi era parso, ma probabilmente il tempo che ho sprecato 
è stato troppo, mi era parso di tentare di spiegare  articolo per 
articolo l'opinione della Giunta. Il Consiglio poi esprime la sua, 
financo a decidere che si deve applicare l'anno pro ssimo e dunque 
a non approvare il regolamento.  



A differenza del Governo abbiamo incontrato le asso ciazioni, 
aspettavamo che lo facesse il Governo, federalismo,  federalismo, 
Pontida, Pontida, ma dopo le elezioni buonasera a t utti. Il 
Governo, che ha sotto il 30% del consenso degli ita liani, questo 
decretuccio non ce l'ha fatto avere. A Roma forse p erchè Torino, 
Milano, Bologna, Trieste, Venezia, Firenze, Napoli,  Cagliari 
cominciano a non essere più interessanti. Siccome q uei capoluoghi 
di provincia hanno il diritto di mettere la tassa, senza chiedere 
il permesso a nessuno, se non al Consiglio Comunale , aspettavano 
ed hanno aspettato 60 giorni il Governo e quei Comu ni l'avrebbero 
potuta mettere 60 giorni fa e ricavare più risorse per le proprie 
amministrazioni. Invece ci si chiede di leggere gli  articoli di 
legge. Io non ho da telefonare a nessuno, fortunata mente la 
tecnologia ci aiuta non conoscendo le leggi a memor ia, ho questo 
piccolo difetto, ma cosa dice l'art. 13 del D.lgs 4 71 la 
tecnologia ce lo dice, e così cosa dice l'art. 17 d el D.lgs 472. 
Cioè ci dice il 472 ci dice che è ammessa la defini zione agevolata 
con pagamento del quarto della sezione arrogata ent ro 60 giorni 
dalla notificazione del provvedimento. Mi scuso se non le so a 
memoria e mi scuso anche, siccome il regolamento è tecnico, se una 
volta dato l'indirizzi politico ai nostri tecnici, lo scrivono i 
tecnici. Mi scuso profondamente se quando diciamo a i tecnici di 
scrivere un regolamento fatto bene e diciamo come v ogliamo le 
sanzioni, poi sono i tecnici che vanno a ricercare il significato 
della legge e lo firmano quando depositano l'atto a l Consiglio 
Comunale. Ma è giusto. Io, a differenza del Consigl iere Salvetti, 
sono avvantaggiato perchè siccome sono stato eletto  in epoca dove 
bisognava fare la prova di alfabetizzazione di sape re leggere l'ho 
dimostrato e l'ho sottoscritto al Segretario Genera le tanti anni 
fa. E quindi poi abbiamo l'art. 13 del D.Lgs n. 471  che è 
esattamente ricopiato dentro l'art. 8, comma 1. 
Poi nell'ansia di non dire come la si pensa, dice: mah, forse, non 
è chiaro. E su questo è una legittima opinione. Poi  rispondo anche 
alle sollecitazioni serie di Biagiotti e Giovannini , mi paiono 
importanti e vi dirò cosa penso. E' una legittima s ollecitazione, 
non è un caso che in commissione è stato posto. Era  l'unica cosa, 
che io sapevo che era stata posta, mi sembrava riso lta dai nostri 
tecnici dicendo che quella è l'interpretazione, ma io ho premesso, 
ho premesso al di là delle battute che viene spesso  fatto, che 
quando si impone una tassa nuova bisogna anche vede re e correggere 
nei mesi e negli anni a venire. Tant'è che alla ass ociazione di 
impresa, noi abbiamo proposto a maggio dell'anno pr ossimo di 
rivedersi per verificare il funzionamento del regol amento. E può 
darsi non vada bene tante altre cose. Tante altre c ose non 
funzionino e che si debbano aggiustare. E noi non s iamo nè 
scandalizzati e nè offesi se ci verrà fatto notare che si può 
migliorare. Non saremo nè scandalizzati e nè offesi . 
Quindi, ad oggi noi pensiamo che questo art. 1 sia bene scritto e 
sia bene interpretabile. Le associazioni non ce l'h anno fatta 
questa domanda, non ci hanno detto ma scusate, perc hè viene anche 
a me questo dubbio, non è che bisogna essere all'op posizione per 
leggere criticamente gli atti. Siccome il versament o dell'imposta 
al Comune avviene da parte del gestore, come giusta mente 
ricordato, questo comma 1 a chi si riferisce? Anche  al gestore 
quando invece di pagarla il 15 di aprile la paga il  25 di aprile o 
no? L'interpretazione, che ci hanno dato i nostri t ecnici, e le 
associazioni di categoria è no, che loro ritengono a loro 
applicarsi comma 2, 3, 4 e 5 per quanto riguarda le  sanzioni da 
subire eventualmente. Così come ogni articolo, ogni  comma ha il 



riferimento di legge. La domanda è: l'avranno letta  bene i nostri 
funzionari? Io mi fido non dovendo leggere la corre sponsione fra 
un articolo ed un altro, chiedo scusa per una data sbagliata, 
raccogliete le firme per potere costringere la Giun ta a cambiarla, 
lo faremo è un contributo decisivo a questa discuss ione. Anzi 
manderò questo verbale alle associazioni di categor ia perchè gli 
dirò: cari amici, è stato arricchito il nostro diba ttito dal 
Capogruppo del PDL che ha trovato uno sbaglio di un a data e dunque 
ha costretto l'Amministrazione a chiedere scusa e a  modificarla! 
Ed io umilmente chiedo scusa e vi garantisco che no n vi faccio 
raccogliere le firme e farò questa modifica. 
Detto questo, questa tassa il Doni la ricordava com e esperienza 
giovanile, beato lui che viaggiava da giovane, io a ndavo a dormire 
di molto in tenda nei campi di nascosto. Ma insomma  sono gioventù 
strane, insomma no? Ma nell'invecchiare mi è capita to di viaggiare 
un po' di più e ho scoperto che ce l'hanno in tutto  il mondo la 
tassa di soggiorno. I diritti aeroportuali, i dirit ti portuali. Si 
compra un biglietto ad 1 Euro su una agenzia low co st e poi si 
paga 35 perchè quell'aeroporto vuole 30 Euro di tas se. Sono stato 
qualche anno fa, ospite fortunatamente, a New York e nella fattura 
c'era la tassa di soggiorno. Mi è capitato di fare qualche 
giratina in questi anni e la tassa di soggiorno...> >. 
 
 
FINE LATO B PRIMA CASSETTA 
 
 
 



 
SECONDA CASSETTA INIZIO LATO A 
 
Parla il Sindaco: 
<<...me la sono beccata. E' vero, a scanso di equiv oci, che non lo 
se nel Comune confinante con Madrid la si paga, a M adrid l'ho 
pagata. Non lo so se a Bagnolais si paga, a Parigi la si paga. Non 
lo so se al confine, in periferia di Londra la si p aga, a Londra 
la si paga. Non lo so se accanto a Berlino la si pa ga, ma a 
Berlino la si paga. Non lo so. Ma questo è, io la p enso come 
Silvana Giovannini sulla portata di questo federali smo, non mi 
voglio addentrare sulla mia opinione sul federalism o, che forse 
non è proprio quella dell'UDC, ma sulla portata di questo 
federalismo e sulla superficialità e cialtronaggine  di come è 
stata costruita una trande riforma per il paese, su lla quale anche 
le opposizioni ed i Comuni e le Regioni e le Provin ce si erano 
dichiarate d'accordo, ma no bisognava avere analfab eti e gente che 
va alle manifestazioni con l'elmo e le ali che ci d eve dire come 
fare le leggi! Con le ali ci si deve dire come fare  le leggi! E 
quello con la spada che mette le salsicce sulla gra tella? Ma come 
fa a vivere un paese così? Nel mondo queste leggi l e fanno persone 
contro i controfiocchi, che hanno cattedre di lumin ari 
all'università, che studiano questi problemi e che la Francia 
insegna, Sarkozy insegna coinvolgono i pensatori di  opinioni 
differenti! E fanno una riforma, quella che vuole l a maggioranza 
del paese prima di tutto, magari con una maggioranz a larga.  
 
* Entra il Consigliere Aiazzi.  
 
Quello che diceva in dettaglio Biagiotti e Giovanni ni, anche 
riprendendo mi pare di avere capito un elemento del  regolamento 
fiorentino, io credo sia una proposta da prendere i n 
considerazione. Vi chiedo pazienza perchè io ci ter rei stasera, 
come risultato politico anche nei confronti delle c ategorie, che 
non ce l'hanno chiesto per dire il vero, ma che vuo l dire se c'è 
una cosa migliorativa la si fa, di approvare il reg olamento. Ieri 
sera il Consiglio Comunale di Calenzano ha fatto l' apripista ed ha 
approvato. Oggi il Consiglio Comunale di Sesto arri va secondo e 
approva. Noi abbiamo preso un impegno con le associ azioni di 
categoria di fare regolamenti insieme e abbiamo pre so un impegno 
di modificarli insieme. Io mi faccio portavoce, con  l'Assessore 
Drovandi e probabilmente da qui in avanti farà lui le verifiche 
con le associazioni del turismo, con la delega che ha, di fare 
portavoce che quando ci metteremo a sedere suggerir emo anche 
questa modifica se è così valida come mi è parso se ntire dai 
Consiglieri proponenti. Almeno, così ad occhio, mi pare fatta 
bene. Non mi pare, come si dice, pesante per l'ipot esi di Bilancio 
del Comune di Sesto, un Comune che ha la presenza m edia di due 
giorni vuol dire che tanto di questo, ahimè, turism o sanitario non 
ce l'ha, ma può darsi nelle 298 mila notti ci sia c inque persone 
hanno dormito venti perchè hanno il parente, Silvan a diceva bene, 
non a caso all'ospedale, al nostro ospedale anche s e non è della 
nostra ASL e della nostra zona, l'ospedale che i se stesi 
frequentano insomma, no? E che è insieme a quelli p rivati che sono 
stati ricordati, sono punti di eccellenza nazionale , cioè si viene 
a curarsi, magari si potrebbe aggiungere cittadini italiani o 
residenti in Italia, italiani forse è troppo ridutt ivo, residenti 
in Italia insomma, no? Per non incentivare il turis mo sanitario 



dall'estero. Il cittadino residente in Italia può e ssere Rom o 
nato a Colonnata, può essere algerino o può essere fiorentino, può 
essere calabrese e può essere milanese, ma trova qu i un punto di 
eccellenza per il quale venire ad affidarsi e curar si. Quindi, se 
Biagiotti e Giovannini si fidano, io questo impegno  me lo prendo a 
verbale e pubblicamente e lo passo immediatamente a ll'Assessore 
che ha la delega per seguire le questioni economich e, quindi da 
oggi in avanti riguarderà meno la costruzione del B ilancio, se non 
una volta l'anno la previsione, ma come tutte le al tre tasse, 
imposte e tariffe insomma, no? Riguarda la relazion e con gli 
operatori del settore che ci hanno raccomandato, e noi abbiamo 
preso anche lì l'impegno, di non essere considerati  nell'insieme 
delle attività delle associazioni del territorio, p erchè noi 
queste associazioni, escluso FEDERLABERGHI, le inco ntriamo 
costantemente quando facciamo il Bilancio, però di turismo non 
sono rappresentative, non se ne intendono, come non  ci se ne 
intende noi fino ad oggi e quindi di chiamare le as sociazioni che 
hanno delega specifica, come dice la legge, alla ma teria. I tempi, 
con cui l'abbiamo fatto sono questi. Il Segretario Generale ha 
spiegato l'interpretazione che gli abbiamo dato. Ci  abbiamo messo 
un po' a darla, però, a differenza di qualcuno, abb iamo rispettato 
tutti i termini. Abbiamo rispettato tutti i termini . Abbiamo letto 
la norma, abbiamo discusso le persone interessate, abbiamo 
depositato la delibera, siamo venuti in commissione , siamo in 
Consiglio Comunale, il Sindaco ha fatto una sudata per spiegarlo, 
io non lo so onestamente che cosa chiedere, cosa of frire di più al 
Consiglio Comunale e quindi dopo avere offerto tutt o che mi riesce 
offrire chiedo, ovviamente, il consenso su questa d elibera 
importante per il futuro Bilancio del Comune ed anc he giusta. In 
qualche misura la Consigliera Bosi l'ha spiegato, a ggiungo, penso 
che ai cento quanti sono mila stranieri, penso ai c ento, agli 88 
mila stranieri, che sono arrivati in Italia, questi  signori non 
pagheranno mai un euro, non pagano un euro di TIA, non pagano un 
Euro di ICI, non pagano un Euro di nulla, e dunque io credo sia 
giusto utilizzare il nostro territorio, le nostre b ellezze, le 
nostre aziende, le nostre diversità si chieda un mo desto 
contributo. D'altra parte saranno gli italiani che si 
arrabbieranno perchè dall'89 non la pagano più. Gli  stranieri sono 
abituati a pagarla perchè un parigino che va in fer ie a Marsiglia 
o uno di Edimburgo va per lavoro a Cardiff paga la tassa di 
soggiorno e così è dappertutto. E' bene avere le ta sse, dipende i 
servizi che si eroga. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie. Passiamo alle dichiarazioni di voto. Con sigliere 
Falchi. >> 
 
 
Parla il Consigliere Falchi (Sinistra Ecologia e Li bertà): 
<< Sì, una dichiarazione di voto favorevole su un p unto all'ordine 
del giorno, mi sembra abbia avuto una discussione p iuttosto ampia 
e che diciamo molti degli interventi, che si sono s volti, anche 
condivisibile. Ritengo, insomma, che il percorso ch e è stato 
svolto dall'Amministrazione mi sembra corretto e tr asparente. Mi 
sembra anche che così, come viene impostata, stante  i limiti e 
stando alla situazione generale mi sembra che si po ssa dire che è 
l'introduzione di una imposta giusta in qualche mod o nelle 



modalità con cui lo spiegava il Sindaco, ed in una modalità che in 
qualche modo tiene conto anche del tipo di servizio , tenendo conto 
delle stelle e quindi tenendo conto del tipo di ser vizio che si 
viene ad usufruire. Quindi, stante questa discussio ne, l'iter che 
è stato seguito e le brevi valutazioni, che ho fatt o, un voto 
favorevole da parte mia a questo punto all'ordine d el giorno. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Falchi. Altre dichiarazioni? Consigliere 
Surace. >> 
 
 
Parla il Consigliere Surace (PD): 
<< Grazie Presidente. Il nostro voto sarà favorevol e, credo che 
sia il tema è già stato trattato abbondantemente, è  una maniera 
anche per riparare ai soldi che mancano per colpa d ei mancati 
trasferimenti scelti da altre parti. E qualcuno dic eva in 
commissione, visto che il regolamento prevede, così  come il 
Decreto 23 che sostituisce la tassa, che le entrate  vengano poi 
destinate a finanziare gli interventi del Comune, a  favore del 
turismo di manutenzione e fruizione, qualcuno ha de tto almeno 
avremo strade più belle o una manutenzione più accu rata. Il 
ragionamento non farebbe una piega a pari di tutto il resto, se 
non avessimo 2 milioni e passa di mancati trasferim enti, poi la 
manovra vedremo cosa prevederà, io ho paura che dif ficilmente 
prevederà dei gran soldi ai Comuni, quindi riuscire mo forse a 
levare un pochino del disagio dovuto ai mancati tra sferimenti. Non 
avremo delle strade bellissime grazie alla tassa di  soggiorno, 
ripagheremo un terzo di quello che già ci manca. Il  voto del PD 
sarà favorevole e sono curioso di sapere quale sarà  il voto del 
PDL in base all'esito della correzione di bozze eff ettuata dal 
Consigliere Salvetti. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Consigliere Okoye. >> 
 
 
Parla il Consigliere Okoye (IDV): 
<< Allora, questo abbozzo diciamo di federalismo fi scale è passato 
con la fiducia comunque al Governo e c'è da ricorda re anche questa 
cosa. Sbugiarda di fatto nuovamente per l'ennesima volta molti 
degli slogan, che abbiamo sentito in questi anni, m a non si 
parlava di meno tasse in primis. Cioè la differenza  non era 
proprio questa? Meno tasse, la Sinistra mette le ta sse e poi si 
diceva che i tagli in realtà non c'erano e che dove vamo chiamarli 
in altra maniera. Ed a proposito di slogan, a me qu esta imposta di 
soggiorno sembra proprio uno slogan pagato con trat tative 
politiche che certi esponenti della nostra politica  hanno usato 
come merce di scambio per potersi presentare davant i ad un popolo 
vestito di verde. Cioè quello di cui noi stiamo par lando è il 
risultato di uno scambio politico. Non è stato fatt o perchè come, 
vogliono farci credere, è fatto per il federalismo,  perchè il 
federalismo fiscale dovrebbe essere, come ha detto il Sindaco, una 
riforma epocale per lo stato italiano, qualcosa di lungo, un 
percorso serio, che dovrebbero appunto essere intra presi da ben 
altri soggetti ed in altre maniere, come dicevo all 'inizio. 



Infatti sono d'accordo che questa imposta è stata f atta 
velocemente, tanto poteva essere cambiato anche com e stiamo 
vedendo nella nostra sede, qua a Sesto Fiorentino, cioè nel senso 
se già a Sesto noi parliamo delle modifiche e degli  errori palesi 
e dei miglioramenti che si potevano fare nella stes ura di questa 
imposta, già dà una idea di quanto potesse essere m igliorata. 
Insomma, la gatta frettolosa fece i gattini ciechi e questo ne è 
un esempio. Chiaramente, questo è il risultato anch e la nostra, 
almeno per l'Italia dei Valori, adesione a questa i mposta è il 
risultato di scelte politiche sbagliate da parte de l Governo, 
perchè si cerca di rimediare agli errori fatti con quelli che a me 
piace chiamare tagli. Per questo motivo, ripeto, il  nostro voto 
sarà assolutamente favorevole. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Okoye. Consigliera Giovannini . >> 
 
 
Parla il Consigliere Giovannini (UDC): 
<< Ringrazio prima di tutto il Segretario Generale ed io mi fido, 
poi semmai se ci saranno contenziosi lo vedremo. Ri ngrazio anche 
il Sindaco, a cui però vorrei per l'attenzione che devo dire 
sempre porge in quello, nei miei modesti interventi . E' vero in 
Europa si paga ovunque, Sindaco, non solo in Europa , ma anche 
oltre Europa. Però, questo bisogna, insomma questa riflessione va 
fatta: ora i trasporti pubblici di Madrid non sono nè quelli di 
Firenze, nè quelli di Roma, nè quelli di Milano e q uindi si paga 
perchè si paga un servizio a 360 gradi perchè è il turista che lo 
paga e quindi occorre un servizio che vada in quell a direzione. 
Quindi, non sarebbe stato male anche sapere, certo questa è una 
mancanza del Governo, in maniera più precisa dove a ndranno queste 
risorse perchè non è un problema secondario. 
In ultimo, certo siamo contenti che ci sia stata un a concertazione 
con le associazioni di categoria, soprattutto quest o mette in 
risalto il diverso atteggiamento di questa amminist razione ed in 
particolare del Sindaco Gianassi rispetto al Sindac o Renzi, però 
non vorremmo nemmeno perchè questa volta, Sindaco, è stato un po' 
così, che i regolamenti arrivassero blindati perchè  la 
concertazione non può sostituire gli organi di gove rno. Questa 
volta credo che si possa dire tranquillamente c'è s tata la 
prevalenza della concertazione su questo Consiglio Comunale. Detto 
questo, e quindi mi auguro che le prossime volte si  possa 
procedere in maniera diversa, io non parteciperò al la votazione 
perchè qualsiasi favorevole, contrario, astenuto no n avrebbe senso 
per i motivi che ho detto su quanto pensa l'Unione di Centro sul 
federalismo e nella fattispecie su questa imposta d i soggiorno, a 
cui comprendiamo che i vari Comuni abbiano poi dato  seguito, ma 
che di per sè non possiamo condividere. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliera Giovannini. Consigliere Ferru cci. >> 
 
 
Parla il Consigliere Ferrucci (Democratici per Sest o): 
<< Allora, intanto volevo rassicurare il Sindaco pe rchè Biagiotti 
è intervenuto subito dicendo che avremmo dato un vo to favorevole e 



poi ha chiesto se era possibile prendere in conside razione la 
modifica perchè dalla presenza in commissione si ca piva benissimo 
che essendo un regolamento concordato fra i Comuni della Piana, 
qualsiasi modifica chiaramente dovrà essere concord ata 
prevalentemente, insomma d'accordo con gli altri. Q uindi, diciamo 
da questo punto di vista tranquilli.  
Io dico che, parlo anche a nome si risparmia tempo dell'altra 
lista, noi questa delibera la votiamo convinti. Abb iamo 
partecipato al lavoro della Commissione, abbiamo es presso in 
quella occasione alcuni dubbi, magari sull'applicaz ione della 
tassa così come è stata proposta, si pensava di ved ere se era 
possibile salvaguardare gli operatori non tutti gli  operatori di 
Sesto, ma alcuni operatori come ad esempio l'Hotel Trieste, che 
sono...non credo comunque che un euro di differenza  sia quello che 
risolve i problemi di una struttura. Però, diciamo da questo punto 
di vista, ieri ci siamo preoccupati di farlo presen te e credo che 
l'Assessore abbia preso atto di quello che abbiamo detto e che 
sicuramente nella prossima stesura di un regolament o, che lo 
capiamo questo qui è stato approvato con l'urgenza all'ultimo 
minuto ecc, siamo convinti di votarlo perchè effett ivamente noi 
crediamo che l'Amministrazione questi soldi li deve  adoperare per 
quello che c'è scritto sopra. E' inutile lo rilegga , è previsto 
dalla legge. Noi diciamo, l'abbiamo detto in commis sione e lo 
ripetiamo oggi, noi non andiamo a controllare che s i prenda 
davvero un euro o due euro, ma se si prende i 900 m ila Euro che 
con ottimismo aveva preannunciato, noi vorremmo ved ere che questi 
900 mila Euro vanno davvero a finanziare spese già previste in 
Bilancio...(VOCI FUORI MICROFONO)...Comunque, nient e, voto 
favorevole da parte delle liste civiche alla propos ta. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Ferrucci. Consigliere Doni. > > 
 
 
Parla il Consigliere Doni (PRC): 
<< Grazie Presidente. Allora, il mio essendo un par tito di 
Sinistra a cui piace le tasse come fa a non essere un voto a 
favore? Dovrebbe essere poco ma sicuro. Detto quest o, il nostro è 
un voto a favore. Ci sono state delle perplessità, che sono venute 
fuori in commissione e che non mi è sembrato il cas o di tirarle 
fuori ora, ma non perchè per paura di dirle o perch è qualunque 
cosa, perchè credo che si possano in una fase succe ssiva vedere se 
realmente sono. Era quella la prima domanda era que lla del Comune 
al livello turistico. C'era stato un mio dubbio sul la cosa 
turistica, se voleva dire sulle aperture domenicali , su tutta una 
serie di (parola non comprensibile), è stata una do manda che ho 
posto in commissione che cosa intendevano quella, m i è stata data 
una risposta che reputo abbastanza corretta. Quindi , guarderò in 
corso d'opera quello che succede. Quando c'è stato detto dal 
Direttore che erano 900, poi saranno 500, 400, la c ifra tot che 
sarà ho detto: allora verrà forse, verrà restaurata la linea 18 ho 
detto. Il Direttore ha detto stasera vado all'ATAF.  Il giorno dopo 
leggo sui giornali che c'è una privatizzazione quas i del 100%. 
C'erano 500 mezzi all'ATAF nel 1980. Attualmente so no 320, 180 
mezzi in meno. Quindi, è vero che anche all'estero si paga le 
tasse di soggiorno, chiamiamole come vogliamo e che  i servizi sono 
migliori, però come possiamo avere i servizi miglio ri se sono 



calati negli ultimi trent'anni 180 mezzi di traspor to in una 
realtà come quella di Firenze e paesi limitrofi, co n tutto 
l'aumento che c'è stato di pendolarismo e con tutte  le fabbriche 
che ci sono intorno a Firenze e zone limitrofe.  
Quindi, se questi soldi qui andranno reinvestiti co me c'è stato 
scritto e andranno ad aumentare, sicuramente si cer cherà di dare 
una risposta a tutti quei tagli o minori entrate ch e ci sono state 
date o lasciate in eredità negli ultimi anni. Quind i il mio, 
ripeto, sarà un voto favorevole, ma vedo molto diff icile anche 
come altre realtà possono dare un voto o favorevole  o al limite di 
astensione, dal momento che è una cosa che andrà a fare da 
qualunque parti sia Comuni governati da una realtà,  sia Comuni 
governati da altre realtà. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie al Consigliere Doni. Consigliere Salvetti . >> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Grazie Presidente. Anche per dichiarazione di vo to. 
Innanzitutto, io non fo come la Consigliera Giovann ini che 
ringrazio il Sindaco od altro, è dovere del Sindaco  dovere 
rispondere ad altro, per cui io non è che mi devo i mbonire il 
Sindaco ringraziandolo e scappellandomi davanti a l ui. E' dovere 
del Sindaco rispondere, degli Assessori e di quello  che è stato 
fatto. Ma, vede, qui anche per smentire quello che diceva 
l'Assessore Mannini perchè nell'iter proposto da me , da altre 
persone e da altri colleghi come la Consigliera Gio vannini, quello 
che è scaturito in questo dibattito oggi, se fosse stato fatto un 
iter diverso, forse oggi quello che è stato propost o dal 
Consigliere Biagiotti, dalla Consigliera Giovannini  o da altri, 
gli impegni che ha preso il Sindaco oggi, siccome h a detto abbiamo 
preso un impegno con le categorie a rimodificarlo i nsieme, se 
prima si era consultato il Consiglio Comunale, le c ommissioni, il 
suo organo massimo perchè non è una delibera di Giu nta dove 
autonomamente poteva interpellare o non interpellar e le categorie, 
come dice l'Assessore Mannini, ma è il Consiglio, s e si passa 
anche dal Consiglio perchè credo nel confronto si c resca tutti, 
solo a Sesto se lo propone il PDL non è niente, cas o mai si 
riprende dopo in altro modo senza dire che l'ha det to il PDL od 
altro e si prende quello che è stato detto dal PDL.  Però, vede 
Assessore, se questo era fatto può darsi che oggi u na delle 
proposte, che sono state fatte, dell'impegno preso dal Sindaco 
fossero state messe nel regolamento se veramente st avano a cuore 
anche alla Giunta quelle che sono state proposte. P er cui, questa 
è la risposta al mio modo di cercare di operare div ersamente. Il 
nostro voto perchè lo voleva sapere il Consigliere Surace come 
sarà il nostro voto, basta aspettare e poi lo sa co m'è il nostro 
voto. E' una imposta che a noi ci trova pienamente d'accordo 
questa imposta che è stata fatta. A differenza di q uello che dice 
il Consigliere Okoye, che ha fatto un intervento ch e sembrava 
quasi, ma smentisce proprio il suo leader Di Pietro  perchè dice 
una cosa e poi ne fa un'altra. Sembrava forse votas se contro, poi 
alla fine ho sentito dire che vota a favore di ques ta imposta, 
perchè le imposte ce le mette solo la Sinistra, le mettono gli 
altri, molto confusa solo per attaccare il Governo e basta, parla 
solo a slogan lui, è lui che parla a slogan come pa rla il suo 



leader del suo partito od altro, noi siamo d'accord o su questa 
imposta, perchè non a caso l'ha messa il Governo at tuale, i 
Governi precedenti dall'89 ad oggi non ci avevano p ensato forse a 
reintrodurla questa imposta perchè non colpisce le persone del 
Comune od altro, colpisce le persone che vengono ad  usufruire dei 
servizi pagati da altri. Nelle città questi servizi  sono pagati da 
altri utenti, da altri cittadini e mi sembra normal e, doveroso 
dover contribuire. Noi voteremo un voto di astensio ne, proprio 
perchè come viene illustrato, come viene condotta e  come viene 
fatta in questo Comune dal Sindaco in particolare i l procedimento 
di immissione di questa imposta di soggiorno, tanto  più che si 
dovrà attendere ancora l'esito del regolamento dell a Regione se 
viene inserito o meno nel Consiglio. Non credo che il 1° luglio o 
il 1° settembre la Regione abbia deliberato questo regolamento a 
differenza di quell'altro, perchè sono tutti gli en ti non è solo 
il Governo o il Governo di Centro Destra o gli altr i, perchè i 
Governi e la struttura burocratica od altro non cam bia al cambiare 
delle elezioni. Sono sempre gli stessi. In Regione sono più i 
regolamenti e gli atti che devono essere approvati entro 180 
giorni e non sono mai approvati entro 180 giorni pe r un motivo o 
per un altro, qualunque esso sia il Governo che ci possa essere 
negli enti, nelle regioni varie od altro. Perchè ci  sono sempre 
mille motivi diversi che fanno slittare i tempi. Pe r cui, ecco, il 
voto del Gruppo del PDL sarà un voto di astensione proprio per 
come è stata presentata, ed è stata presentata appu nto dicevo 
questa imposta di soggiorno al Consiglio, ed il mod o proprio 
antidemocratico di coinvolgere il Consiglio Comunal e in queste 
decisioni. Grazie Presidente. >>  
 
* Esce il Consigliere Giovannini.  
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Salvetti. Passiamo alla votaz ione quindi del 
Regolamento.  
Favorevoli all'approvazione del Regolamento? 22 fav orevoli. 
Contrari? Nessuno. Astenuti? 5 astenuti i Consiglie ri del PDL. Si 
vota anche l'immediata eseguibilità. Stessa votazio ne. 
Controlliamo gli astenuti, ma sono i 5 del PDL. 
Allora, il Regolamento è approvato. >> 



 
* Entra il Consigliere Giovannini.  
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Si passa al Punto n. 5 all'ordine del giorno. 
 
PUNTO N. 5 - Modifiche dello Statuto Sociale dell'A genzia 
Fiorentina per l'Energia S.r.l. Prop. 108/2011.  
 
Passo un attimo la parola all'Architetto Beni. >> 
 
 
Parla l'Architetto Beni: 
<< Scusate, una breve interruzione, solo per i dove rosi saluti 
perchè domani l'altro...Allora, siamo alla prova. C omunque, è una 
cosa difficile. Quindi, stringerò ancora di più. 17  anni, tante 
cose fatte, io comunque ho cercato...No, è pietoso questo saluto 
perchè se uno non ha il controllo è meglio che non lo faccia. >> 
 
 
Parla il Consigliere Aiazzi (PDL): 
<< Non è vero. Dimostrare i sentimenti è sempre più  importante 
delle parole. >> 
 
 
Parla voce non identificata: 
<< Stasera ti riprendono anche. >> 
 
 
Parla l'Architetto Beni: 
<< O per carità di Dio! Comunque, allora è stata un a esperienza 
importantissima, lunga. Lunga, comunque il mio impe gno, al di là 
di chi giudicherà se bene o male, è stato al massim o delle mie 
possibilità. Spero che di questo ve ne siate resi c onto, poi non 
per questo pretendo che riteniate giusto, corretto il mio lavoro. 
Io ci ho messo il massimo dell'impegno. Dato tutto questo contesto 
chiudo qua. Grazie.>> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Allora, volevo rettificare un attimo il risultat o della 
votazione del Punto n. 3 quello del verbale del 28 aprile. In 
realtà non è stato approvato all'unanimità, si è as tenuto il 
Consigliere Mattei che era assente in quella occasi one.  
Allora, si passa al Punto n. 5 all'ordine del giorn o, la modifica 
dello Statuto Sociale dell'Agenzia Fiorentina per l 'Energia. 
Illustra il Sindaco? >> 
 
 
Parla il Sindaco: 
<< Non credo ci sia da illustrare un granchè. Le mo difiche sono 
talmente modeste ed anche la partecipazione del Com une, insomma. 
Ci sono domande, è stato ritenuto anche non opportu no convocare la 
commissione proprio per entrambe le delibere che so no qui in 
discussione. Forse la seconda, se mi è consentito, dico una parola 
magari anche sulla seconda. >> 
 



 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Sì, sì. >> 
 
 
Parla il Sindaco: 
<< Al di là della modifica statutaria, che può esse re considerata 
poca cosa, anche per la partecipazione del Comune c on lo 0,00134% 
i Consiglieri sanno benissimo, la cosa va segnalata  
indipendentemente dall'articolato, che però riflett e questa 
scelta, che ha fatto la Regione Toscana, di potenzi are l'attività 
di Fidi Toscana, quindi parlo più di questo se mi c onsente, di 
potenziare l'attività di Fidi Toscana e renderla an che una 
marchant bank come si dice, una banca d'affari capa ce con le 
garanzie, che le banche che possono aumentare la lo ro 
partecipazione dentro appunto Fidi, e con la garanz ia delle banche 
la marchant bank è una banca d'affari può direttame nte erogare il 
sostegno, il prestito ad aziende e ad imprese. Noi siamo ai 
margini di queste società. Le usiamo la prima per f are le cose che 
lo Statuto prevede; la seconda, per dire la verità,  come ho detto 
quando abbiamo approvato la strategicità del valore  strategico 
delle società per il Comune, stare o non stare Fidi  Toscana non ha 
nessun valore strategico per il Comune di Sesto, è voler stare in 
un processo che la Regione, tanti Comuni, gli istit uti di credito 
della Toscana possono in qualche modo mettere in ca mpo per il 
sostegno alle nostre imprese. Non nego di avere fat to qualche 
visita negli anni a Fidi Toscana per capire se qual che azienda 
poteva essere sostenuta, se qualche prestito obblig azionario 
poteva essere sottoscritto, ovviamente non in nome dello 0,0134, 
comunque come socio sì da poter avere il diritto di  avere una 
piccola voce in capitolo con gli organi dirigenti. Insomma, se ci 
sono domande nello specifico. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Allora, apriamo la discussione sulla delibera al  punto 5, se 
qualcuno deve dire qualcosa. Dichiarazioni di voto?  Non ci sono 
dichiarazioni di voto? Allora, passiamo alla votazi one. 
Allora, favorevoli all'approvazione? Quindi 23 favo revoli. 
Contrari? Astenuti? 5 astenuti del PDL.  
Si controlla un attimo per l'immediata eseguibilità . Un attimo eh.  
 
C'è da votare anche l'immediata eseguibilità. Favor evoli? Stesso 
risultato astenuti 5 del PDL, 23 favorevoli. >> 



 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Allora passiamo alla delibera al Punto n. 6. 
 
PUNTO N. 6 - Modifiche dello statuto sociale di Fid i Toscana S.P.A 
prop. 109/2011.  
 
Se non ci sono problemi si passa direttamente alla votazione. 
Favorevoli all'approvazione? 23 favorevoli. Contrar i? Nessuno. 
Astenuti? 5 astenuti del Gruppo del PDL. 
Si vota l'immediata eseguibilità. Stessa votazione,  approvato.  
Si fa un attimo una sospensione di cinque minuti pe rchè ci deve 
essere una riunione un attimo della Giunta e poi si  prosegue. >> 
 



 
* Esce il Consigliere Falchi.  
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Anticipo un mio desiderio, una mia proposta: per  il Consiglio 
del 26 io farei una seduta antimeridiana con inizio  alle 8,30 e 
via e a pranzo, se si fa pranzo si inventa, se c'è parecchio 
materiale si fa un breefing qui a pranzo. Va bene? La mattina. 
Però, se c'è argomento si aprire anche alle 15,00-1 5,30. Il caldo 
si prende più nel pomeriggio, capito? 
Allora, passiamo al punto 7 all'ordine del giorno. 
 
PUNTO N. 7 - Piano del Commercio su area pubblica -  Trasferimento 
di un posteggio fuori mercato. Prop. 122/2011.  
 
Passo la parola all'Assessore Drovandi. >> 
 
 
Parla l'Assessore Drovandi: 
<< Sì, grazie Presidente. Dunque, due parole per ri cordare 
l'argomento e una precisazione. Intanto, si tratta della modifica 
del piano di commercio su area pubblica e nello spe cifico dello 
spostamento di uno dei posteggi fuori mercato dai c olli alti, al 
Piazzale Leonardo, dove non è utilizzato da nessun gestore, al 
Parco di Quinto, esattamente quello che veniva chia mato Gramsci 
Sud tanto per capirsi. Ecco, lì si tratta...giusto?  Il nome è 
parco di Quinto. Appunto si tratta di realizzare qu esto posteggio 
fuori mercato utilizzando il chiosco già esistente,  il chiosco in 
legno che ha tutte le caratteristiche che permetter anno poi la 
somministrazione di generi alimentari. Questo argom ento è stato 
affrontato ed approfondito nella quinta commissione . E' stato 
proprio diciamo vagliato fino in fondo tanto da por re un problema, 
una riflessione su un termine che è stato ritenuto giusto questa 
riflessione prenderla per buona, tant'è vero che ha  portato ad una 
correzione. Qual è la correzione? Si tratta, dunque  si parlava 
della struttura di proprietà del Comune, mentre è s tato fatto 
notare dal tecnico, che era presente, che non si tr atta ancora di 
proprietà, ma di piena disponibilità perchè di como dato. Ecco, 
questo ha fatto sì che tutti gli atti, partendo dal  testo della 
delibera, al regolamento, al piano delle tipologie e dal piano del 
commercio su area pubblica di fare questa piccola c orrezione, 
anche piccola ma sostanziale.  
Ecco, questo io mi fermo qui, se poi c'è la necessi tà sono 
disponibile a tutti i chiarimenti del caso. Grazie.  >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgeti: 
<< Si apre la discussione. Se non ci sono intervent i si fa le 
dichiarazioni di voto? Intervento? Consigliere Biag iotti. 
Intervento e dichiarazione. >> 
 
 
Parla il Consigliere Biagiotti (Democratici per Ses to): 
<< Sì, fo un intervento contestuale a nome delle li ste civiche, 
precisando appunto, anche come ha detto l'Assessore  nella 
commissione era stato fatto alcune osservazioni, ch e peraltro è 
stato già risposto dall'Assessore stesso e tengo a precisare anche 
che il Consigliere Mattei si era preso carico appun to di alcune 



precisazioni, che al momento non potevano essere af frontate, e 
anticipatamente c'è stato esposto e chiarito alcuni  quesiti. 
Quindi, da un punto di vista nostro di votazione è un voto 
ovviamente favorevole e ci preme sottolineare il fa tto che 
l'assegnazione e la gestione del chiosco al momento  è annuale. 
Quindi, è da vedere e da monitorare l'andamento nel l'arco 
dell'anno per fare le opportune riflessioni, caso m ai in seguito 
nel percorso del tempo. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Biagiotti. Consigliere Baldin otti.>> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Grazie Presidente. Sì, la discussione è stata mo lto 
approfondita ed è stata già fatta in commissione, q uindi tenderò 
semplicemente a sottolineare quello che abbiamo già  detto e ciò da 
cui è partito anche il Consigliere Biagiotti, ovver o che 
l'assegnazione del posto è annuale e il Comune, l'A mministrazione 
ha fatto una valutazione di operatività per quanto riguarderà la 
gestione futura anche per il periodo diciamo così a utunnale ed 
invernale. Noi del PDL riteniamo che vista la speci ficità del 
luogo nel quale si andrà poi a collocare questo spa zio, non possa 
o non potrà molto facilmente essere utilizzabile pe r tutto l'arco 
dell'anno solare, trovandosi all'interno di un parc o e quindi 
risentendo maggiormente di una possibilità di lavor are per i 
periodi estivi. Chiediamo quindi all'Amministrazion e nel momento 
in cui andrà a fare il bando di gara e quindi il ca none di 
locazione ecc, cioè tutto quello che verrà contenut o all'interno 
del bando di gara, chiediamo come PDL che sia tenut o di conto, 
nonostante la diversa valutazione che l'Amministraz ione fa, del 
fatto che comunque si tratta, a nostro avviso, di u n locale che 
prevalentemente lavorerà nel periodo primaverile ed  estivo. Detto 
questo, aspettiamo i dettagli ed i criteri contenut i all'interno 
del bando e quindi quando avremo le idee più chiare  su quello che 
poi sarà l'operazione nel suo complesso, ci potremm o esprimere in 
manira differente. Adesso diamo una valutazione di astensione. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Baldinotti. Penso si possa pa ssare alla 
votazione. No, un attimo ha chiesto, scusate, la pa rola 
l'Assessore Drovandi. >> 
 
 
Parla l'Assessore Drovandi: 
<< No, dunque, intanto prendo atto dell'attenzione che su tutti i 
temi, che riguardano il commercio, diciamo è una co stante da parte 
del PDL. Quindi, mi sembra è il massimo che si poss a ottenere, 
quindi questa è sicuramente positiva. Ecco, io vole vo fare una 
piccola precisazione però: questo chiosco di differ ente dagli 
altri posteggi fuori mercato ha solo il fatto che è  un chiosco, 
come altri chioschi ci sono, almeno uno, che è quel lo nel Viale 1° 
Maggio come dissi, purtroppo poi dovetti lasciare l a commissione 
per un impegno, ma rimase il tecnico, la Dottoressa  Ceccarelli. 
Quindi, è una realtà simile ad altre, di diverso ha  solo che ha 
disposizione del Comune e conseguentemente necessit erà di un 



canone d'affitto. Per il resto poi la variabile è s oltanto sulla 
possibilità di apporre o non apporre i tavolini, ta nto per 
capirsi, come è per tutti gli altri posteggi fuori mercato dove ci 
sono gli spazi. Quindi, sicuramente, quando verrà m esso mano alle 
norme per l'assegnazione verrà tenuto conto della s truttura, ma 
poi è il mercato che fa, come dire, l'interesse di acquisire o 
meno la gestione del chiosco. Quindi, sicuramente i o accetto e poi 
chi dovrà gestire tutta la parte della gara per l'a ssegnazione, 
cioè non ci dimentichiamo che tutti i posteggi fuor i mercato 
vengono assegnati attraverso bando, quindi anche gl i altri. 
Quindi, questo tanto per sicurezza. Quindi, verrà t enuto conto che 
è in una situazione particolare per quanto riguarda  la 
caratteristica, la differenza che ha rispetto agli altri posteggi, 
ripeto, l'affitto, il canone d'affitto, ma io sono convinto che 
nella parte del chiosco, quindi l'operatività del c hiosco, noi 
contiamo che sia operativo per tutto l'anno, anche perchè si 
tratta di un parco aperto, di una struttura aperta,  d'accordo? 
Quindi, contiamo in questo. Poi vediamo il mercato che tipo di 
risposta dà. Ecco, noi puntiamo ad avere un postegg io, puntiamo ad 
avere una struttura di somministrazione di alimenti  e bevande 
operativa per tutto l'anno, differenziata a secondo  della 
stagione. Grazie. >> 
 
* Escono i Consiglieri Vettori, Bosi, Boanini, Guar ducci.  
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Assessore. Allora, dopo queste osservazio ni passiamo 
alla votazione. Favorevoli all'approvazione della d elibera? No, no 
siamo tutti in aula. Siamo tutti in aula. Boanini m anca. Falchi e 
Boanini. Anche il Guarducci manca, Bosi. Rialziamo le mani, via. 
18 favorevoli. Astenuti? I 5 del PDL. Si vota l'imm ediata 
eseguibilità. Stessa votazione? Approvata. >> 



 
* Entrano i Consiglieri Bosi, Boanini, Guarducci e Vettori. 
* Esce il Consigliere Okoye.  
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Allora, a questo punto si passa la parola al Con sigliere Doni 
per la presentazione dell'ordine del giorno al punt o n. 8. 
Presenta Arrighetti? La parola ad Arrighetti. Dov'è  l'Arrighetti? 
Sì, l'Arrighetti sta distribuendo un testo che è la  sostituzione. 
Rientrano Boanini, Guarducci, Bosi e Vettori. E Oko ye va via. 
Arrighetti, via. Le giornate le sono in pugnello. > > 
 
 
PUNTO N. 8 - Ordine del giorno per la detrazione da lla 
dichiarazione dei redditi delle spese inerenti libr i scolastici, 
presentato dai Gruppi Consiliari Partito della Rifo ndazione 
Comunista e Comunisti Italiani.  
 
 
Parla il Consigliere Arrighetti (PdCI): 
<< Allora, questo ordine del giorno, che presentiam o come 
Federazione della Sinistra, Comunisti Italiani, Rif ondazione 
Comunista e Partito Democratico, è relativo alla de trazione, a 
sollecitare le autorità centrali di Roma e soprattu tto la Camera 
dei Deputati per la detrazione totale delle spese s ui libri 
scolastici e sia scolastici, sia universitari ed an che delle tasse 
scolastiche universitarie. Non è roba di poco conto  a fine anno, 
si può raggiungere uno stipendio perchè mediamente le famiglie, io 
ho visto una statistica per le superiori spendono g rosso modo le 
spese sui libri oscillano dai 170 ai 300 Euro l'ann o, parlo dei 
libri consigliati, i libri di testo che il Minister o pubblica per 
ogni categoria di scuola tutti gli anni e quindi co n l'ultimo 
decreto ministeriale del 10 maggio scorso ha stabil ito un tetto 
massimo per ogni tipologia di scuola superiore. E q uindi si 
abbraccia questo arco di spesa, dai 170 ai 300 Euro . Alla fine dei 
5 anni di corso, mediamente le famiglie spendono da gli 800 ai 
1.500 Euro a seconda della tipologia di scuola. 
Se poi dopo si passa anche alle tasse, sempre relat ive alle 
superiori, sono circa 120-150 Euro l'anno. Quindi, mediamente, chi 
fa le superiori il figlio costa con le spese scolas tiche, sia per 
i libri e le tasse, 150 più 300 Euro, 450 Euro dai 300 ai 450 Euro 
complessivi. Se poi si passa alle spese universitar ie queste sono 
destinate a salire in maniera vertiginosa. Si passa  dalle tasse, 
il minimo dai 500 Euro di iscrizione per quelli che  proprio non 
hanno reddito, fino ad arrivare oltrepassare anche i 2 mila Euro 
perchè chi ha il reddito e poi se si parla del cost o dei libri per 
sostenere gli esami cresce per fare un esame può co stare anche 100 
Euro. Quindi, si raggiunge anche mettiamo ho fatto un calcolo di 
media dai 1.500 ai 3.000 Euro l'anno di spese unive rsitarie. 
Quindi, se si defalca tutto nella denuncia dei redd iti è un 
reddito aggiunto che le famiglie si trovano. E ques to va a favore 
delle famiglie più deboli, a sostegno del pensiero,  dell'idea che 
l'istruzione è un bene comune di tutti e non solo p er i più 
ricchi, ma deve essere di tutti e soprattutto per l a gente, 
soprattutto la gente che non se lo può permettere p erchè non tutti 
se lo possono permettere queste ingenti spese. E qu indi se si dà 
l'opportunità di detrarre fiscalmente, è veramente si elimina 



quegli ostacoli che di fatto tuttora esistono e che  ostacolano il 
diritto reale sull'istruzione. 
Quindi, è chiaro che questo Governo fino ad oggi si  è mosso, vedi 
la Gelmini, vedi tutta la riduzione degli insegnant i, vedi 
l'aumento dei costi scolastici, ovviamente ha manov rato per 
rendere l'istruzione sempre, sempre di più per un b ene per pochi. 
Un bene che soltanto chi ha denaro, chi ha soldi al la fine se lo 
può permettere. Invece non deve essere così perchè è un patrimonio 
di tutti, di tutta la collettività l'istruzione. Un  popolo ben 
istruito è un popolo che dà segno, che rafforza la democrazia 
perchè la base della democrazia è l'istruzione e no n certo 
l'ignoranza. Quindi, io sottolineo l'importanza di approvare 
questo ordine del giorno per questi motivi, che io ho detto. Alla 
fine le famiglie si trovano un reddito aggiunto che  può arrivare 
ad essere anche uno stipendio, ecco. Io ho finito. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Arrighetti. Apriamo la discus sione. 
Consigliera Giovannini. >> 
 
 
Parla il Consigliere Giovannini (UDC): 
<< Allora, io avevo studiato quella di prima, ma va  bene lo 
stesso, anzi va meglio perchè insomma c'è una espre ssione 
onestamente che, ecco, questa almeno è leggibile a parte una 
espressione non è che mi piaccia proprio, se non è proprio roba da 
ricchi. Ora, in un ordine del giorno non mi sembra molto adeguata. 
Detto questo, fa piacere che ci sia una attenzione a quelle che 
sono le spese di una famiglia e al vivere all'inter no di una 
famiglia, considerando poi, certamente, a maggiore ragione oggi 
questa crisi. Quello su cui io non sono assolutamen te d'accordo, 
quando si parla di chiedere la detrazione. Ora la d etrazione 
totale delle spese di acquisto, insomma la vedo dur a, però mi va 
bene fino alla scuola dell'obbligo e la scuola supe riore. La 
scuola dell'obbligo è inutile che lo dica perchè, l a scuola 
superiore siamo già nell'età adolescenziale, ma la scuola 
superiore la sua organizzazione impone la presenza e la frequenza 
giornaliera e quindi abbiamo un orario preciso per cui non 
permette, il giovane poi ancora, a parte l'ultimo a nno non è 
nemmeno maggiorenne. Per l'università il discorso c ambia perchè io 
non penso, è vero ora che la mia università si rifà  alla notte dei 
tempi in molta parte, però cioè non mi sembra, mi s embra anche 
educativo, visto che si parla di scuola, che un uni versitario si 
possa organizzare e avendo, essendo ormai uomo o do nna adulti, 
lavorare mentre si studia. Io questo l'ho fatto. Pr obabilmente ci 
possono essere facoltà in cui questo è più difficil e, però ecco 
chiamare al senso di responsabilità non solo, ma an che, scusate 
non è una espressione da Libro Cuore, ma anche il s enso del 
sacrificio, che mi sembra questa una cosa ormai can cellata dal 
nostro vocabolario civile e morale, non mi sembra u na cosa 
proprio, ecco mi sembrerebbe importante invece fare  di nuovo leva 
per poi non ritrovarsi a qualche Ministro, Dio l'ab bia in gloria, 
che definisce bamboccioni i trentenni. Allora, cred o che come 
genitori dobbiamo ognuno al proprio interno farà le  proprie 
valutazioni, però al di là di quelle che sono le no rme parlare di 
privazione totale delle spese di acquisto dei libri  universitari 
mi sembra eccessivo e poco educativo nei confronti delle giovani 
generazioni. >> 



 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Consigliere Biagiotti. >> 
 
 
Parla il Consigliere Biagiotti (Democratici per Ses to): 
<< Grazie Presidente. Prendo spunto dalla collega p er, appunto, 
sottolineare il fatto che come manovra di defiscali zzazione 
diciamo proposta da questo Consiglio è una manovra importante e 
forse raggiungere un obiettivo fino alla scuola sup eriore 
dell'obbligo diciamo, fino alla scuola superiore mi  sembra già un 
grande traguardo. Ovviamente bisogna fare anche una  precisazione: 
se in questo momento di congiuntura, in questo peri odo di tagli 
che ovviamente vanno a tagliare dove probabilmente non bisogna 
assolutamente effettuare nessun taglio che è sulla ricerca e 
formazione e sulla cultura, mi viene anche da pensa re ad un'altra 
forma di defiscalizzazione, che è quella del traspo rto. Cioè noi 
si pensa ovviamente anche ai libri, quindi come ha detto anche il 
Consigliere Arrighetti e la spesa che incidenza ha la spesa dei 
libri nell'arco di un anno, però è anche vero che l a spesa del 
servizio pubblico di mobilità, di trasporti per alc uni casi può 
essere anche una spesa da inglobare e quindi da rie ntrare sempre 
nei parametri di defiscalizzazione. Visto che siamo  a proporre mi 
sembra corretto fare questa osservazione e questa p recisazione 
prendendo spunto anche dalla collega, che ha fatto una 
osservazione che, sinceramente, a parere nostro ci concorda in 
pieno. E quindi si vorrebbe appunto estendere quest a 
defiscalizzazione anche per le spese di trasporto, che certe volte 
hanno un costo nell'arco di un anno, come ha fatto il Consigliere 
Arrighetti, abbastanza notevole. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Biagiotti. Consigliere Doni. >> 
 
 
Parla il Consigliere Doni (PRC): 
<< Grazie Presidente. Allora, volevo sottolineare u na cosa io, una 
cosa che mi ha fatto piacere. Mi ha fatto piacere i l fatto che 
l'avevo preannunciato, cioè l'avevo richiesto più v olte e questa 
volta da un ordine del giorno presentato il 13 di g iugno c'è stato 
un altro gruppo politico che ci ha chiesto di condi videre insieme 
a noi questo nuovo ordine del giorno ed essendo un partito 
leggermente più moderato rispetto al nostro sono st ate levate 
delle frasi, nonostante questo qualcheduno ancora g li dà noia 
certi trafiletti che siano rimasti. 
Allora, l'ordine del giorno di oggi è quello della detrazione sui 
libri scolastici. Se poi c'è la possibilità di fare  delle 
integrazioni, che possono andare insieme, benissimo , ben venga. 
Però, in questo momento c'è un ordine del giorno ch e è stato 
presentato anche alla Conferenza dei Capigruppo, se  qualcheduno 
aveva qualche proposta ce la può buttare giù e farc i un 
emendamento e presentare l'emendamento. Un suggerim ento ad un 
ordine del giorno già fatto e lanciato lì non mi se mbra 
costruttivo.  
Detto questo, qui stiamo parlando di un ordine del giorno che 
chiede l'esenzione totale per i libri scolastici. E ' vero che gli 



universitari sono maggiorenni, tutto quanto, ma non  ci 
dimentichiamo che viviamo in una città universitari a, non 
dimentichiamo che c'è tanti studenti universitari c he vengono da 
fuori Regione. Non dimentichiamoci che l'Italia è u na nazione dove 
ci sono molte università, ma sono tutte concentrate  sul 
territorio. Quindi, noi abbiamo la fortuna di fare qui a Sesto o 
nel Comune di Firenze ed abbiamo l'Università a Fir enze. Ma ci 
sono altre facoltà che non sono più a Firenze, sono  state 
demandate in altre città. Quindi, questi ragazzi, c he dovranno 
andare laggiù, anche si danno da fare, lavoreranno qualche cosa, 
ma avranno anche da pagare degli affitti. Oltretutt o molte facoltà 
hanno l'obbligo di presenza. Quindi, sul discorso d i non metterci 
il totale d'acquisto sui libri universitari, franca mente non mi 
trova d'accordo. Poi, sentiamo se c'è una proposta,  come ripeto 
prima una aggiunta o una delibera da poter apportar e a questa 
modifica.  
Se non fosse così mi piacerebbe che si parlasse di questo ordine 
del giorno spiegando le motivazioni che ci sono a p ortarti un voto 
favorevole, non favorevole, contrario, però facendo  presente che 
le spese, che esistono veramente per le famiglie ch e hanno i 
figlioli, sia le scuole dell'obbligo o non scuole s ono spese 
eccessive. Che queste spese cominciano già anche al l'asilo. Perchè 
chiunque di noi ha un bambino, un nipote o qualched uno che va 
all'asilo, si accorge che sì asilo, scuole medie, e lementari 
quelle che sono, ma e tocca sempre andarci con qual che cosa o che 
sia scottex, o che sia carta igienica, o che siano tovaglioli, o 
che siano piattini sempre qualche cosa. Alla resa d ei conti il 
libro è quello che forse influisce in maniera minor e rispetto a 
tutta la spesa generale dell'anno.  
Finisco ribadendo che questo ordine del giorno lo t rovo corretto, 
coerente e spero che nella discussione ma ci sia an che la 
possibilità di arrivare ad un voto favorevole da pa rte di tutto il 
Consiglio Comunale. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Doni. Consigliere Aiazzi. >> 
 
 
Parla il Consigliere Aiazzi (PDL): 
<< Sono qui che cercavo di vedere le differenze fra  questi due, 
visto che ora si è aggiunta la sigla del PD. Ma que lli che erano, 
come dire, i dubbi di quando ho letto il primo, que llo che avevamo 
agli atti del Consiglio, ci sono delle cose che, e poi 
probabilmente proporremo anche delle modifiche, ma al di là di 
questo ci sono dei concetti che sono, anche a voler e essere bravi 
e voler cercare una mediazione, io vorrei sapere co sa si intende 
per famiglie benestanti e qual è il livello di misu razione che una 
famiglia è benestante. Poi, a parte anche il fatto,  ma questo l'ha 
già detto anche la Consigliera...>>. 
 
 
FINE LATO A SECONDA CASSETTA 
 
 
INIZIO LATO B SECONDA CASSETTA 
 
 



Parla il Consigliere Aiazzi (PDL): 
<<..bella questa frase se non è proprio roba da ric chi. Cioè 
pensando che questo è un atto che diventerà una del ibera, insomma. 
Poi comunque, ed il resto poi lo lascio al collega Baldinotti, che 
vedo ha già chiesto la parola, io vorrei anche rico rdarvi che 
questo Governo che forse mai o almeno da diversi an ni aveva messo 
per tre anni il blocco delle spese per i libri di t esto. 
Quest'anno, anche perchè insomma per tutta una seri e di motivi 
anche economici, di mercato, c'è stata una revision e di questo. 
Però, per tre anni, questo atto è stato fatto propr io per venire 
in aiuto alle famiglie non solo a quelle benestanti  o non 
benestanti. Ripeto spero che qualcuno mi spieghi po i che voglia 
dire perchè quando si fa una valutazione bisogna an che determinare 
perchè visto che in Italia abbiamo anche un sistema , il cosiddetto 
ISEE, evidentemente insomma un conteggio, un riferi mento ci 
dovrebbe essere, ma qui forse è il livore di chi ex  non è e chi 
invece lo è o almeno fa finta, cioè comunista, che questa storia 
del benestante la roba da ricchi ogni tanto gli eme rge dalle 
viscere e quindi bisogna buttarle anche oggi, se si amo nel 2011, e 
dice che siamo in era moderna. 
Poi, io vorrei anche sommessamente, tanto poi sapet e cosa penso 
questi ordini del giorno lasciano il tempo che trov ano visto che 
si inviano ai Presidenti delle Camere dei Deputati e tutto il 
resto, il percorso sarà quello solito, no? Non è ch e stiamo ad 
aspettare poi il lavoro, il nostro lavoro in Consig lio Comunale a 
Sesto. Ma al di là di questo, siccome il dibattito politico è 
quello che fa crescere, ed è importante, io l'invit o per esempio 
il Parlamento ad inserire nell'ordinamento fiscale la detrazione 
totale delle spese, io vi fo presente che non c'è l a detrazione 
totale nemmeno in sanità. Addirittura c'è una franc higia. Quindi, 
voglio dire, ora che si pensi che tutto questo poss a diventare, 
perchè uno va a scuola, tutto gratuito, questo è un  sistema che 
non condivido politicamente, infatti sto da questa parte, ma anche 
insostenibile, quindi già questo andrebbe in qualch e modo corretto 
un po' nell'insieme perchè, devo dire la verità, è fatto di molto 
malino questo ordine...che è? Un odg, sì un ordine del giorno. E 
poi dopo si parla anche della totale detraibilità d elle tasse 
scolastiche universitarie. E poi ritorno lassù: qua nd'è che si 
detrae e quando non si detrae? Perchè è anche confu so proprio da 
come è messo perchè i benestanti che non si sa bene  quali sono, 
perchè benestanti di che? Di salute? Quindi, bisogn erà anche, 
visto che noi ci permette di mandare degli inviti a l Presidente 
del Senato, al Presidente della Camera dei Deputati , a tutto il 
mondo, io vorrei sapere davvero, a volte mi domando  quale stanza 
hanno per archiviare tutta questa roba quando arriv a perchè. Ma 
comunque, a parte le battute perchè io poi ho una m entalità che lo 
so è un po', è poco come dire adeguata anche al PDL  perchè sono 
una anarchica di mente. A me ci sono delle cose che  riesco ancora 
a non concepire. Comunque, per l'amor di Dio, andia mo. Sì, 
infatti, come si diceva ieri Popolo della Libertà, forse è quella 
l'unica cosa per cui la parola libertà, perchè se q ualcuno mi 
imponesse di dover votare per forza una cosa di que sto genere io, 
ecco, per me sarebbe insostenibile. 
Per cui, io capisco la bontà di questo ordine del g iorno, però da 
come è messo per le frasi che ci sono dette andrebb e rivisto e 
corretto e probabilmente poi si potrebbe anche ridi scutere perchè 
ci sono proprio delle, e qui adopero una parola che  qualcuno 
potrebbe offendersi, ma deriva dal verbo ignorare, ci sono delle 
ignoranze che non si possono ignorare, visto che si amo qui in un 



Consiglio Comunale e quindi una istituzione importa nte dello Stato 
Italiano. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliera Aiazzi. Consigliere Baldinott i. >> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Grazie Presidente. Dunque, abbiamo letto attenta mente questo 
ordine del giorno e abbiamo pensato di presentare d egli 
emendamenti al testo. E poi abbiamo visto essere a parte la parte 
dell'invita sostanzialmente simile a quello che già  era già stato 
presentato dai Gruppi di Rifondazione Comunista e d ei Comunisti 
Italiani. 
Gli emendamenti intanto li leggo. Il primo PREMESSO  sostituito 
totalmente con...sì, sì certo: che il Governo ha mantenuto fermo 
il tetto massimo di spesa entro cui i docenti sono tenuti a 
mantenere il costo dell'intera dotazione annua per il triennio 
2009-2011  al quale poi, fuori da emendamento abbiamo dovuto 
ritoccare il tetto purtroppo. E il primo CONSIDERAT O sostituirlo 
con: CONSIDERATO CHE le famiglie disagiate possono prese ntare 
formale domanda di borse di studio, finalizzata al rimborso della 
spesa per il materiale didattico compresi i libri d i testo sia per 
le scuole secondarie di primo e secondo grado, che per le 
università.  
E poi le eccezioni sollevate dalla collega Aiazzi s ulla 
possibilità di detrarre in maniera totale e parzial e sono, 
sinceramente, una riflessione giusta. Chiediamoci s e 
effettivamente sia possibile ai fini fiscali, ai fi ni tributari 
riuscire a detrarre le spese scolastiche, universit arie per i 
libri in maniera totale, oppure non in maniera parz iale. Questo, 
più che un emendamento, lo considero un invito. Ved iamo un 
attimino, aspetto la risposta sugli emendamenti, ch e abbiamo 
presentato, e una riflessione sulla detraibilità pa rziale 
piuttosto che totale. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Baldinotti. Ci sono altri int erventi? 
Consigliere Surace. >> 
 
 
Parla il Consigliere Surace (PD): 
<< Sì, grazie Presidente. Allora, a parte che poi n on per 
polemica, ma li devo leggere semplicemente. Poi, al lora preso atto 
che il testo poteva essere spiegato meglio, è vero che anche il 
PD, per carità, l'ha firmato. Alcune frasi potevano  essere 
spiegate meglio e in maniera più lineare. E concord o, la volontà 
di non scendere nel dettaglio totale parziale, che invece è una 
discussione sensata, che proponeva ora il Consiglie re Baldinotti, 
sono due: uno è che con tutta probabilità, tempo 48 -72 ore, le 
detrazioni e deduzioni saranno drasticamente ridott e, per i libri 
non ci sono quindi, ma per tanti altri settori è in tenzione, è 
noto diciamo che (parola non comprensibile) un colp o alla 
deducibilità e detraibilità di alcune spese. Per cu i, 
difficilmente, verranno introdotte queste. L'approv azione 
sostanziale del PD allo spirito di questa mozione, essenzialmente 



è dovuto ad un atto. Il Senato, l'attuale Senato ne l maggio 2009 
ha approvato all'unanimità, cioè tutti i senatori p resenti, 
maggioranza, opposizione, non c'è stata nessuna dif ferenziazione 
nelle votazione, un ordine del giorno presentato da lla Senatrice 
Sbarbati del PD, che proponeva tante cose, che non ve le sto a 
leggere per non tediarvi, ma tra l'altro prevedeva la possibilità 
di rendere la spesa per i libri di testo scolastici  deducibile dal 
reddito delle famiglie. Per cui, è in questo spirit o l'appoggio 
del PD alla mozione. Condividiamo l'idea che è pass ato al Senato 
su proposta, per l'appunto, non qui, qui la propost a arriva da 
altri partiti, non voglio mettere il cappello sul l avoro di altri, 
al Senato effettivamente è partita dal PD e ne sono  ben contento. 
Il tema credo sia l'investimento nell'istruzione, a nche in questo 
senso per cui l'istruzione non sia un aggravio sign ificativo di 
spesa, soprattutto all'università mi viene da dire,  Consigliera 
Giovannini, laddove i libri costano parecchio di pi ù e 
laddove....no, l'università era per tutti, non fa l a differenza. 
La Consigliera (parola non comprensibile) dice i te sti scolastici 
deducibili dal reddito delle famiglie. Ma l'univers ità è laddove i 
libri costano di più, purtroppo, per fortuna, non v oglio entrare 
nel merito. Ma, per cui, visto che giustamente le t asse 
universitarie sono deducibili, analogamente ci piac erebbe lo 
fossero i libri. In che importo non lo so? L'idea e ra più nello 
spirito, ha ragione probabilmente la Consigliera Ai azzi, 
difficilmente il Parlamento prenderà l'ordine del g iorno da lui 
approvato e lo calendarizzerà come disegno di legge . Però quello 
c'è, è già approvato e credo che lo spirito sia que llo corretto, 
il Senato ribadisco l'ha approvato all'unanimità. P erchè sia un 
aiuto a, perchè le spese di istruzione non siano un  aggravio è 
chiaro per chi il reddito ce l'ha più basso. La ded ucibilità è per 
tutti, però per un reddito più basso pesa molto di più anche sulle 
spese sanitarie chi il reddito ce l'ha invece enorm e. Questa è una 
questione matematica, non è una questione politica ovviamente. Per 
cui, ribadiamo il nostro sostegno allo spirito dell a mozione. Se 
poi ci sono correzioni di forma, di verbi o di sing oli termini, i 
presentatori siamo tanti noi non abbiamo nessun pre concetto al 
riguardo. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Grazie Consigliere. Chi vuole la parola? Se non ci sono 
interventi, scusate c'erano delle proposte di modif iche? Sì, da 
parte di Baldinotti, fatte a...si sospende? Ah, sen tiamo se 
Baldinotti deve intervenire. Vai. Baldinotti, Consi gliere 
Baldinotti. >> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Veloce, se mi riesce prendere il microfono. Sì, visto che ci 
saremo trovati sul discorso della detrazione e dell a detraibilità, 
ripropongo la riflessione perchè non lasciare solta nto, io non 
vedo però chi ha presentato, ecco perchè non lascia re soltanto il 
concetto di detrazione all'interno del testo per le vare il totale, 
per non andare a scomodare o ad inguaiarci. Ad indi viduare altre 
formule. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 



<< Se è una ulteriore correzione venite subito qua.  Senti 
Gargiulo, c'è anche un altro pezzettino che ha conc ordato lui. 
Capito Gargiulo? Leonardo! Consigliere Biagiotti pu ò parlare. >> 
 
 
Parla il Consigliere Biagiotti (Democratici per Ses to): 
<< Presidente, volevo fare una comunicazione. La ri ngrazio per la 
parola. E vi ringrazio per l'attenzione rivoltami, perchè avevo 
proposto nella voce di defiscalizzazione e detrazio ne parziale o 
totale o come si vuole dire dell'acquisto dei libri  anche le spese 
annesse al trasporto dei servizi pubblici perchè, c ome avevo 
detto, è una spesa che riguarda ovviamente l'istruz ione. Quindi, è 
complementare oltre ai libri il trasporto. 
Quindi, ovviamente, c'è chi ha anche una spesa ecce ssiva di 
trasporto e non viene considerato da questo Consigl io Comunale. Mi 
dispiace, presenterò un emendamento e si andrà alla  votazione. 
Grazie. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Bravo, grazie Consigliere. Si deve eliminare anc he gli affitti? 
Questo mi convincerebbe anche di più dei trasporti.  Ogni cosa. >> 
 
 
Parla il Consigliere Arrighetti (PdCI): 
<< Allora, io rimango perplesso sugli interventi si a di Giovannini 
che di Aiazzi e sugli emendamenti che propone il PD L. Sono 
perplesso perchè si vuole, c'è il chiaro intento di  mirare a 
rendere più ricchi chi è ricco e più povero chi è p overo. Ora, io 
voglio rispondere alla Aiazzi quando lei dice chi s ono le famiglie 
benestanti? Mah, come tu sai bene, Aiazzi, non tutt i abbiamo lo 
stesso reddito. Certamente il notaio che porta 100 mila Euro, 200 
mila Euro l'anno a casa, il suo figliolo 2 mila Eur o o 3 mila Euro 
di tasse scolastiche non gli costano nulla in rappo rto. A chi al 
povero operaio deve mantenere il figliolo e che gua rda caso e 
forse deve pagare anche il mutuo e che porta a casa  sì e no 15-18 
mila Euro. Forse ha un peso diverso la cosa. E fors e quel figliolo 
non potrà nemmeno andare all'università se non trov a un lavoro, ma 
c'è una crisi economica in atto, non si sa mica se quel figliolo 
riesce a trovare un lavoro per mantenersi gli studi . E' questo il 
punto della situazione. L'istruzione in certi paesi , io fo 
l'esempio della Slovacchia, no io fo l'esempio dell a Slovacchia 
dove chi è meritevole gli paga tutto lo Stato senza  distinzione di 
reddito! Perchè lì c'è la meritocrazia! Non è chi h a più reddito e 
chi si può permettere di arrivare fino in fondo! Pe rchè qui 
l'Italia non si basa sulla meritocrazia, si basa su  chi ha più 
soldi e chi vince. Ecco perchè, secondo me, è sbagl iato questo 
sistema. Ecco perchè la sintesi di questo ordine de l giorno. 
L'istruzione è un bene collettivo di tutti! Tutti d evono accedere 
e come dice chi propone gli emendamenti dell'access o tramite una 
borsa di studio per i più bisognosi, l'accesso ad u n concorso per 
borsa di studio prevede un numero chiuso. Invece ch i è in una 
certa situazione di reddito deve avere il diritto d i proseguire 
gli studi fino a diventare dottore, magistrato o an che professore 
universitario, ricercatore ecc! Perchè è un bene co llettivo, un 
patrimonio collettivo l'istruzione, che non ha prez zo! E' questo 
il punto, che non si ragiona in questa ottica è chi aro che un 
partito come il PDL mira a dare di più a chi ha di più e a 



tartassare chi ha di meno, ma è normale questo. E' la sintesi di 
questo Governo che ha fatto negli ultimi dieci anni . E' la 
sintesi! Basta vedere la riforma fiscale che viene fatta. Chi 
viene bastonato secondo Tremonti? Chi rientra nel r eddito tra i 15 
mila e i 28 mila Euro che passa dal 27% di imposte al 30% di 
imposta, è questa la sintesi. E come fa a riprender e l'economia 
italiana in questa situazione? E' questo che voglio  dire. Quindi, 
io invito i Consiglieri per una giustizia sociale, per una 
istruzione libera, meritocratica, di votare questo ordine del 
giorno. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Grazie Consigliere Arrighetti. Ci sono altri che  vogliono la 
parola, mentre si aspetta di ultimare la correzione ? No, non è che 
si deve parlare tanto per parlare, se qualcuno ha d egli argomenti. 
Giovannini? Baldinotti. >> 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Non ho capito se gli emendamenti sono stati pres i o no, sono 
stati fatti. Devono ancora essere discussi? Siamo n ella fase di 
sospensione? Dove siamo? >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Io credo che stiano concordando gli emendamenti.  >> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Si stanno ancora discutendo gli emendamenti perc hè...>> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Credo che stiano discutendo. >> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Il Consigliere Arrighetti ha fatto una dichiaraz ione che però 
non lascia intendere, o almeno lascia intendere che  sono stati 
respinti, però le voci dicono...>>. 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Scusate, il presentatore è l'Arrighetti. Ma allo ra scusate un 
attimo! >> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Perchè sennò, visto che è un gruppo firmatario s i vorrebbe 
sapere che cosa ne pensa. >> 
 
 
Parla il Consigliere Arrighetti (PdCI): 
<< Allora, onde evitare i dubbi, gli emendamenti so no respinti. 
Quindi, non sono accettati e l'ordine del giorno de ve essere 
votato così come è. >> 
 



 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< E allora, scusate, è inutile stare a discutere. Va beh, allora 
il presentatore non accetta gli emendamenti, voi li  mantenete 
perchè la procedura a questo punto è quella di vota re gli 
emendamenti. >> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Noi prendiamo atto che non c'è una disponibilità  da parte della 
maggioranza di arrivare. O almeno, allora non so a nome di chi 
parla se è a solo nome del gruppo o a nome di tutti  i firmatari. 
Questo deve chiarirlo. Perchè le cose sono ben dist inte. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Il presentatore della mozione respinge gli emend amenti. Di 
questo bisogna prendere atto, poi vediamo. Allora, Surace. >> 
 
 
Parla il Consigliere Surace (PD): 
<< Sì, grazie Presidente vicario. Allora, i due eme ndamenti 
iniziali, Consigliere Baldinotti, si sostituiscono due 
considerazioni, che non sono scritte troppo bene, m a non sono 
considerazioni in cui attaccano il Governo come con siderazioni che 
elogiano il Governo, che il Governo ha mantenuto fe rmo in questo. 
Peraltro, il tetto è relativo non a tutti i libri, ma ai libri 
relativi alle scuole dell'obbligo. Per cui, mentre il tema e il 
discorso poi delle borse di studio è: visto che il Consigliere 
Baldinotti ha fatto l'università, e forse l'ho fatt a qualche anno 
prima, ha visto i bandi delle borse di studio dei l ibri, purtroppo 
non toccano quasi a nessuno perchè sono parecchie f amiglie 
disagiate. Il tema della detrazioni non è una misur a di politiche 
sociali questa relazione che noi abbiamo in mente, è una misura 
economica di detrazione sull'istruzione. Per quanto  riguarda il 
tema di togliere, di mantenere il concetto di detra zione e 
lasciare fare se totale o parziale, secondo me era una proposta 
buona. E' chiaro, per cui a quell'emendamento lì to tale, io non ho 
nessun motivo a votare contro, sugli altri purtropp o le 
perplessità sono quelle dette in maniera un po' più  colorita prima 
dal Consigliere Arrighetti. Grazie. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Grazie Surace. Allora, scusate, i presentatori d ella mozione 
sono Arrighetti e Doni? E Surace? Mettetevi d'accor do e a questo 
punto si mette in votazione gli emendamenti allora a questo punto. 
Benissimo. 
Allora, scusate, intanto ha chiarito una cosa. Ness un emendamento 
è stato accolto dai presentatori della mozione, per  cui la 
procedura sarà quella di votare prima i singoli eme ndamenti 
proposti e dopo la mozione. Allora, io direi a ques to 
punto...Baldinotti? Chi era il Baldinotti che aveva  presentato? 
Eh? Ma sugli emendamenti? Quindi, no, no. Allora, s cusa, siccome 
io credo che nessuno qui sappia con precisione su c he cosa si 
vota, il presentatore, Baldinotti presenta il primo  emendamento e 
quello si mette in votazione. >> 



 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Ripresento allora gli emendamenti. Il primo PREM ESSO sostituito 
con: Premesso che il Governo ha mantenuto fermo il tetto  massimo 
di spesa entro cui i docenti sono tenuti a mantener e il costo 
dell'intera dotazione annua per il triennio 2009-20 11  non è un 
elogio, ma è un dato di fatto, è una cosa che è sta ta fatta dal 
Governo, quindi non capisco Surace cosa intenda per  elogio. E' un 
dato di fatto che è stato inserito nel Decreto 133.  Quello era, 
non è un elogio. Sostituire poi il primo CONSIDERAT O con: 
CONSIDERATO che le famiglie disagiate possono prese ntare formale 
domanda di borsa di studio finalizzata al rimborso della spesa per 
il materiale didattico compreso i libri di testo si a per le scuole 
secondarie di primo grado, di primo e secondo grado  che per le 
università.  
Specifichiamo magari se il primo emendamento non va  bene perchè 
non specifica ed è soltanto per le scuole secondari e di primo 
grado e di secondo grado invece che anche per le un iversità, se 
questo deve essere il tema della discordia, ma era semplicemente 
il recuperare quello che era scritto all'interno de l Decreto 133. 
>> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Scusate un attimo. Scusa allora procediamo con o rdine perchè 
sul primo emendamento è quello. >> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Comunque sì il primo emendamento è questo e il s econdo 
emendamento è quell'altro che abbiamo letto. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Il primo emendamento sentiamo se ci sono dichiar azioni. 
Aspettiamo il pronunciamento perchè sennò si sta a discutere e 
poi. Perchè se è questione di modificare una parola , Baldinotti ha 
già detto che è disposto. Se c'è da modificare altr e cose 
probabilmente no. Per cui, sulla prima proposta ril eggila a voce 
alta e poi si fa intervenire i Consiglieri. >> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Premesso che il Governo ha mantenuto fermo il te tto massimo di 
spesa entro cui i docenti sono tenuti a mantenere i l costo 
dell'intera dotazione annua per il triennio 2009-20 11. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Benissimo. Su questa proposta di modifica, chi s i vuole 
pronunciare? Chi si vuole pronunciare sulla propost a di modifica 
presentata da Baldinotti? >> 
 
 
 
 



Parla il Consigliere Giovannini (UDC): 
<< Allora, io sono d'accordo con questa sostituzion e. Vorrei dire, 
poi le considerazioni finali si faranno in dichiara zione di voto 
dell'ordine del giorno, che questo premesso vale qu anto il 
ritenuto: ritenuto che al di là dei vari contributi  comunali per 
il diritto allo studio. Anche questa è una presa d' atto. Allora, 
non è, non credo che ci siano elogi riguardo all'op erato del 
Comune. Si dice esattamente quello che c'è, cioè ch e ci sono al di 
là dei vari contributi comunali per il diritto allo  studio per 
alleviare il problema del caro scuola. E' una presa  d'atto, pari a 
quella che dice che il Governo ha mantenuto fermo i l tetto massimo 
di spesa entro cui i docenti sono tenuti a mantener e il costo 
dell'intera dotazione annua per il triennio 2009 e 2011. Quindi, 
il mio voto sarà a favore.>> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Bene. Altre dichiarazioni? Altre dichiarazioni? >> 
 
 
Parla il Consigliere Surace (PD): 
<< Allora, considerando che è una sostituzione di u n premesso che 
invece, secondo noi, era corretto che non è per tut ti i docenti, 
ma è come ho detto prima diversificato, in questa f ormulazione 
forse se stiamo qui un'altra mezzora troviamo una f ormulazione che 
va bene a tutte e due, non ritengo che cambi la sos tanza. In 
questa formulazione non siamo d'accordo, non è nien te di 
drammatico. >> 
 
* Escono la Consigliera Sanquerin e gli Assessori A ppella e 
Mannini. 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Ci sono altre dichiarazioni? Allora, no, no scus ate, bisogna 
votare su questa. Allora, primo emendamento present ato da 
Baldinotti è: sostituire il primo PREMESSO e sostit uirlo con "che 
il Governo ha mantenuto fermo il tetto massimo di s pesa entro cui 
i docenti sono tenuti a mantenere il costo dell'int era dotazione 
annua per il triennio 2009-2011".  
Chi è favorevole? Bene, benissimo. Favorevoli all'e mendamento 
proposto da Baldinotti? Favorevoli? Si ripete la vo tazione perchè. 
6 favorevoli. PDL e la Giovannini. Contrari? Astenu ti? 1 astenuto 
(Mariani). 
 
Allora, secondo emendamento. Allora, l'emendamento è respinto. Ne 
sono andati via tre, Sanquerin, Okoye e Falchi. 18 e 6 e 1 
astenuto, va bene. Ah, va bene. Allora, l'emendamen to è respinto. 
Baldinotti, presenta il secondo emendamento. >> 
 
 
Parla il Consigliere Baldinotti (PDL): 
<< Il primo CONSIDERATO: che le famiglie disagiate possono 
presentare formale domanda di borsa di studio final izzata al 
rimborso della spesa per il materiale didattico com presi i libiri 
testo sia per le scuole secondarie di primo e secon do grado, che 
per le università.  >> 
 



 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Bene, dichiarazioni di voto su questo emendament o. Surace. >> 
 
 
Parla il Consigliere Surace (PD): 
<< Brevemente, come ho detto prima questo è un no.. .sì, scusi 
Presidente, un no convinto perchè si confonde polit ica, 
investimenti sull'istruzione con le politiche socia li. Secondo noi 
questo è un tema di politiche sociali per le famigl ie disagiate, 
ma è un tema di investimenti economici per favorire  l'istruzione a 
tutte le famiglie. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Grazie. Altri interventi? Allora, si passa alla votazione. Chi 
è favorevole all'emendamento illustrato or ora da B aldinotti alzi 
la mano. Favorevoli all'emendamento? 5 favorevoli. Chi è 
contrario? Astenuti nessuno chiaramente.  
 
Benissimo si può passare ora, non ci sono altre pro poste di 
emendamenti, si può passare ora alla votazione...ah , Leonardo 
Biagiotti voleva insistere un emendamento? No, ness un emendamento. 
Benissimo. Allora, si passa alla votazione dell'ord ine del giorno 
così com'era stato presentato dal Consigliere Arrig hetti. Io credo 
che non ci sia bisogno più di ulteriori dichiarazio ni di voto, va 
bene? >> 
 
 
Parla il Consigliere Giovannini (UDC): 
<< No, io scusa. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Giovannini. Noi siamo democratici, quindi consen tiamo alla 
Giovannini di parlare. >> 
 
 
Parla il Consigliere Giovannini (UDC): 
<< Allora, il mio sarà un voto contrario e questo c redo, però mi 
preme sottolineare un fatto politico. Il fatto poli tico è questo: 
che va dato atto al PD di digerire cose che cerca d i metabolizzare 
e poi anche all'abilità del capogruppo nel voler gi ustificare un 
ordine del giorno che, questo credo lo debbano aver e chiaro i 
colleghi Doni ed Arrighetti, lascia il tempo che tr ova, per cui e 
non si può dire di no. Questo però è un prezzo da p agare che 
finchè il PD pagherà questo prezzo rischierà comunq ue di non avere 
mai e di non poter mai ambire ad una maggioranza ne l nostro 
Parlamento. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Grazie Consigliera. Doni. >> 
 
 
Parla il Consigliere Doni (PRC): 



<< Grazie Presidente. Allora, dico subito che sono rimasto 
contento che non sono stati accettati gli emendamen ti che 
avrebbero stravolto il testo originario. Solamente volevo fare una 
considerazione. Ho sentito da più parte dire che qu esti ordini del 
giorno non servono assolutamente a nulla, ma allora  che cosa ci 
stiamo a fare noi in Consiglio Comunale quando mi è  stato detto 
che laggiù a Roma ci deve essere degli archivi imme nsi di ordini 
del giorno fatti come questi che saranno lì. Noi cr ediamo in 
questa politica. Quindi, credendo in questa politic a noi 
presentiamo degli ordini del giorno politici, che d evono fare 
politica e che speriamo abbiano un riscontro in fas i successive. 
Questo ordine del giorno, che possa piacere o che n on possa 
piacere, è stato presentato in moltissimi Comuni d' Italia. Quindi, 
se qui lo fa solamente il Comune di Sesto è una cos a, ma dal 
momento che questi ordini del giorno arriveranno in  diversi 
comuni, presentato dai partiti della federazione ed  in altri 
momenti appoggiato sia da altre liste civiche, sia da altri 
partiti, può darsi che un peso politico l'abbia. Qu indi, gli 
ordini del giorno presentati in qualunque Consiglio  Comunale, se 
siano essi politici, se non siano essi politici dev ono avere il 
loro valore. E quel lavoro che stiamo facendo qui d entro non è 
tempo perso. Stiamo facendo dei lavori che devono a ndare avanti. 
Se poi a Roma li leggeranno o non li leggeranno è u n altro 
discorso. Noi siamo stati eletti in Comune di Sesto  anche per fare 
politica, che è sì quella del territorio di Sesto, ma è anche 
quella che deve andare incontro ai cittadini che ci  hanno dato 
delle responsabilità, a dei cittadini che pagano de i libri, a dei 
cittadini che vanno avanti con delle spese. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Grazie Consigliere. Altre dichiarazioni? Gargiul o. >> 
 
 
Parla il Consigliere Gargiulo (PDL): 
<< No, io volevo capire se la parola totale è stata  cambiata con 
parziale nell'INVITA, o addirittura cassata? O è ri masto, o avete 
lasciato detrazione totale. >> 
 
 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Ah sì, questo emendamento non è stato presentato  per cui rimane 
totale come c'era scritto prima.  
Va bene, allora non ci sono altre dichiarazioni di voto si passa 
alla votazione. Chi è favorevole all'ordine del gio rno alzi la 
mano. 19 favorevoli. Bene, grazie. No, no la Giovan nini no. Chi è 
contrario? 6 contrari. Astenuti nessuno, benissimo.  25. Grazie. >> 



 
Parla il Vice Presidente Ferrucci: 
<< Si passa al punto successivo all'ordine del gior no. Niccoli 
Ivana.  
 
PUNTO N. 9 - Ordine del Giorno sul riordino delle n orme per 
l'accesso, la permanenza, l'utilizzazione del patri monio di 
edilizia residenziale pubblica, presentato dalla Gi unta Comunale.  
>> 
 
 
Parla il Vice Sindaco Niccoli: 
<< Allora, cercherò di fare un intervento sensato, ma non so se 
riuscirò a farlo in modo completo perchè il caldo m i dà 
particolarmente fastidio oggi. 
Allora, questo è un ordine del giorno per l'Amminis trazione, per 
la Giunta molto importante, è frutto di un percorso  avviato fra i 
Comuni della Piana. E' un ordine del giorno che ha visto già la 
presentazione e la discussione del Consiglio Comuna le ieri a 
Calenzano, oggi lo discutiamo qua e nello stesso mo mento Campi 
Bisenzio.  
Successivamente la prima seduta anche il Comune di Signa andrà 
alla discussione dell'ordine del giorno. 
L'ordine del giorno perchè della Piana? Noi crediam o che la Piana, 
con i suoi 130 mila abitanti, rappresenti una realt à importante 
sulle problematiche della casa e del disagio abitat ivo. 
Entrambi, tutti i Comuni appartenenti alla Piana ri entrano nella 
cintura del disagio dell'alta densità abitativa con  un patrimonio 
ERP di circa 1.600 alloggi. Non voglio oggi annoiar vi con i dati 
che più volte, sia nel Consiglio che in commissione , abbiamo 
analizzato insieme del nostro patrimonio e di come riusciamo a 
dare risposte a sempre più disagio presente nelle n ostre comunità. 
Vogliamo però con questo ordine del giorno fare un salto, non 
mettersi a lamentarsi che i fondi sono sempre meno,  che le 
possibilità di dare le risposte sono sempre inferio ri, che i fondi 
non arrivano, ma vorremo con questo ordine del gior no essere in 
qualche modo propositivi ed attori nella politica r egionale che si 
spera nel futuro voglia analizzare e modificare la legislatura 
presente nella nostra Regione. Vorremo con questo o rdine del 
giorno troverete una parte in cui si analizza il pr oblema, molto 
brevemente, ma concentriamo la nostra attenzione su lle modalità da 
poter apportare alla modifica della 96 o comunque a lla nuova legge 
regionale. E' il primo atto di un percorso che le a mministrazioni 
della Piana intendono percorrere e mettere a dispos izione sia 
della LODE fiorentina, dei 33 comuni, come base di discussione, 
sia dell'Amministrazione, della Regione Toscana Tos cana quando si 
spera in autunno affronti la modifica della 96 nell a sua interezza 
e non a particelle piccole. 
Vogliamo, abbiamo delle idee e le vogliamo confront are oggi in 
Consiglio Comunale e domani cercare di ampliare que sta discussione 
con gli altri Comuni e anche con la Regione.  
La mettiamo a disposizione oggi del Consiglio Comun ale queste 
idee. Crediamo che si possa insieme a tutte le forz e politiche 
individuare un percorso condiviso. Entro in merito quello che noi 
diciamo nell'ordine del giorno. 
Noi crediamo che la gestione del patrimonio ERP dev e essere 
autosostenibile e quanto le risorse che derivano da l patrimonio, 
messe a disposizione, debbano essere in qualche mod o remunerate 
per cui devono esserci canoni reali e non come ades so. Noi 



auspichiamo una revisione dei canoni. Oggi, vi port o soltanto 
questo dato, su Sesto Fiorentino noi abbiamo 71 nuc lei a canone 
minimo: 12,91 Euro, sono 706 alloggi di proprietà d el Comune. 
Abbiamo 120 a canone fascia S, canone sociale per r eddito 
effettivo non superiore a due pensioni meno, vale a  dire inferiore 
a 50 Euro mensili di canone. 
Abbiamo 328 alloggi in fascia P, canone protetto, c on reddito 
convenzionale non superiore a 14.715 Euro. Vale a d ire, poi ci 
sono vari parametri, ma per rendervi l'idea pagano il 12% del 
reddito. 
Abbiamo 140 alloggi in fascia Q canone protetto, pe r reddito 
convenzionale non superiore a 25.700 Euro. Pagano i l 14% del 
convenzionale. 
Abbiamo soltanto due alloggi in fascia K canone san zionatorio per 
documentazione non pervenuta. 
Il canone medio di Sesto Fiorentino è 114 Euro mens ili. Abbiamo un 
canone massimo, che sono quei due che si parlava pr ima, pari a 523 
Euro.  
Abbiamo inquilini con reddito 1.120. Inquilini senz a reddito 657.  
Per cui, io credo che se il nostro patrimonio ERP d ebba essere e 
lavorare per l'autosostenibilità...657 inquilini se nza reddito, 
rientrano anche i minori per rendersi conto. I mino ri sono 276 
quelli minori di 18 anni.  
Dicevo se noi si vuole che il patrimonio ERP contin ui ad esistere, 
si deve trovare le modalità per il suo funzionament o, per la sua 
ristrutturazione e per la sua manutenzione. 
Da tempo chiediamo alla Regione Toscana dei provved imenti 
legislativi che individuano i mezzi del finanziamen to per la 
manutenzione. Soltanto per l'anno 2010 il Comune di  Sesto 
Fiorentino ha accantonato, ha investito 183 mila Eu ro per 
ristrutturare 15 alloggi in manutenzione. Questo pe r darvi alcune 
cifre. Il Fondo Nazionale per il sostegno della loc azione credo 
che sia un punto importante, un punto importante pe r i canoni 
privati della locazione privata debbano in qualche modo essere 
livellati al canone dell'ERP. Devono essere in qual che modo resi 
accessibili anche a chi l'ERP vuole in qualche modo  uscire. 
Vogliamo un migliore uso del patrimonio, rendere la  mobilità fra i 
vari alloggi una cosa non utopistica, ma una cosa f attibile. 
Vogliamo usare il nostro patrimonio nel migliore mo do possibile. 
Vogliamo poter spostare una famiglia, che al tempo 
dell'assegnazione era numerosa ed oggi è spesso mon o, un unico 
assegnatario, si possa spostare senza fare atti ill eciti. A questo 
proposito vi anticipo che la nostra amministrazione  già da tempo 
aveva portato nello scorso mandato una bozza di reg olamento per la 
mobilità obbligatoria, riprenderemo in mano quell'a rgomento perchè 
credo che sempre di più dobbiamo cercare di dare ri sposte più 
velocemente e più attendibili ai bisogni. 
Vogliamo aprire un rapporto con i privati. L'ediliz ia vive un 
momento di crisi. Ci sono sui territori della Piana  tanti, ma 
tanti alloggi invenduti. Io credo che dobbiamo cerc are rapporti 
con i privati perchè questi si mettano in qualche m odo in circolo 
nel mercato per anche cercare di rendere gli affitt i dei privati 
un pochino più accessibili di quanti siano ora. Un provvedimento 
emesso dalla Regione poco tempo fa in ambito di un altro 
argomento, che è il progetto Giovani SI, rivolto ai  giovani. 
Abbraccia questo argomento aprendo la possibilità a i giovani dai 
30 ai 34 anni di accedere ad agevolazioni per quant o riguarda il 
pagamento degli affitti e per quanto riguarda l'acq uisto della 



casa. Io credo che questa sia una buona cosa, ma no n sufficiente a 
dare le risposte adeguate.  
Gli alloggi ERP non possono essere per la vita. Ogg i, spesso, 
troviamo che le persone non hanno nessun incentivo,  nessuna voglia 
di uscire da una protezione, che fino ad oggi l'Amm inistrazione, 
lo Stato, il pubblico gli ha garantito. Io credo ch e l'aiuto alle 
famiglie in disagio sia una cosa doverosa da parte della Comunità, 
ma il disagio deve essere in qualche modo temporane o, per dare 
modo che tutte le famiglie in disagio in qualche mo do trovino le 
risposte nelle azioni pubbliche di vario tipo. 
Credo che sarebbe un grande traguardo poter dire ch e con l'ERP 
abbiamo una tale mobilità nelle assegnazioni per po ter avere una 
graduatoria quasi a zero. Oggi noi abbiamo una grad uatoria ERP del 
2008 di 360 presenze, una graduatoria provvisoria p er il bando 
2010 di 260 domande. A luglio uscirà la graduatoria  definitiva e 
sapremo quanti effettivamente si troveranno nella n uova 
graduatoria ERP, ma certamente andremo oltre i 400.  Credo che si 
parli non di opportunità data dalle ristrettezze ec onomiche, ma 
credo che sia un problema di equità e di giustizia sociale. Credo 
che le amministrazioni pubbliche si devono porre il  problema di 
aiutare o comunque di mettere in campo tutte le azi oni atte ad 
alleviare il disagio sociale, economico, ma a tutti  i cittadini. 
Non possiamo pensare di rivolgersi sempre alla stes sa fascia di 
cittadini. Credo che nell'era moderna questo argome nto non 
possiamo, nessuna forza politica può esimersi da af frontarlo e noi 
come amministrazione non ci tiriamo indietro.  
Per infine non vogliamo che questo atto politico, l 'ordine del 
giorno sia soltanto se si vuole una serie di propos te interessanti 
per una nuova visione dell'ERP, ma credo che anche le 
amministrazioni locali, i Comuni debbono entrare e fare il loro 
gioco ed impegnarsi per quel poco che gli compete. Nell'ultima 
parte dell'ordine del giorno troverete che noi si i mpegna il 
Sindaco e la Giunta a due azioni: una ad incrementa re i controlli 
delle dichiarazioni, presentate in fase di domanda,  sia per quanto 
riguarda le assegnazioni ERP, sia per quanto riguar da il 
contributo affitti. L'idea del Comune di Calenzano sul 
redditometro mi dicono che sta andando molto bene, verrà 
presentato i risultati in settimana. Oggi, l'Assess ore mi ha 
anticipato che hanno stimato una riduzione delle do mande, un 
disincentivo a presentare le domande sul contributo  affitto pari a 
circa il 20%. Per cui questo è un segnale, anche se  non legalmente 
riconosciuto perchè è una dichiarazione che determi nava la 
presenza o no nella graduatoria, ma era soltanto un  richiedere 
alcuni dati aggiuntivi anche per capire chi sono i nostri utenti. 
Ci pone il problema della giustizia della dichiaraz ione dei 
redditi. Credo che debba essere revisionato anche q uesta cosa. Noi 
ci impegniamo ed abbiamo già un accordo con la Guar dia di Finanza, 
cercheremo di ampliare i nostri controlli a campion e o su 
segnalazione come già stiamo facendo.  
L'altro punto è quello che a volte in questo Consig lio Comunale 
abbiamo già anche affrontato, è quello che secondo noi, chi riceve 
l'assegnazione di una casa ERP riceve già un aiuto importante 
finanziario, perchè se io devo quantificare le 71 f amiglie, che 
oggi pagano 12,91 Euro contro un canone medio priva to di 700 Euro, 
ricevono circa 680 Euro di aiuto finanziario da par te 
dell'Amministrazione Pubblica. Credo che sia giunto  il momento in 
cui l'Amministrazione, e qui la Piana si impegna pe r il prossimo 
autunno, di pensare ad una diversa distribuzione de i contributi a 
qualsiasi titolo e la proposta verrà poi illustrata  al Consiglio 



Comunale nelle commissioni idonee, ma credo che sia  una importante 
presa di impegno da parte dell'Amministrazione perc hè questo 
fenomeno in qualche modo debba essere governato e c onosciuto prima 
di tutto e poi governato.  
Vorrei soltanto aggiungere poche cose in fondo. Vor rei che il 
Consiglio Comunale discutesse in maniera seria ques to ordine del 
giorno, tenendo conto che è un atto importante e de lla Piana, per 
cui è nostro interesse dell'Amministrazione portare  un atto uguale 
in tutti i Consigli Comunali. Così è nato e come As sessori non 
abbiamo avuto nessun problema a trovare le parole g iuste per 
esprimere quello che noi stiamo vivendo. Spero che anche i 
Consiglieri capiscano questa esigenza e non ci chie dano di 
modificarlo nelle sue parti essenziali. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie al Vice Sindaco Niccoli. Apriamo la discu ssione. 
Consigliere Ferrucci, mi metterò gli occhiali. >> 
 
 
Parla il Consigliere Ferrucci (Democratici per Sest o): 
<< Grazie Presidente. No, è un ordine del giorno ch e si vede che è 
stato davvero preparato, studiato e dentro ci sono contenuti 
tantissimi concetti che sicuramente mettersi a disc utere, come 
auspicherebbe l'Ivana Niccoli qua dentro, forse non  sarebbe, non è 
il caso sicuramente. 
Comunque, dicevo, ci sono una serie velocissime di considerazioni 
che volevo fare. Perchè io condiviso, lo ripeto, co ndivido il 
senso complessivo del documento. Per quanto riguard a appunto 
l'approvarlo, così come è scritto però insomma avre i bisogno di 
alcune precisazioni. Intanto, va bene, ripeto quest o riguarda 
sempre la politica in generale del Comune quella de l recuperare 
spese di affitto, lo sapete noi abbiamo già fatto t ante polemiche, 
no? Il Comune ha delle proprietà che affitta, anche  giustamente, a 
canoni con riduzioni enormi perchè sono società che  servono per 
dare mano nel volontariato, nell'ambito della cultu ra. In qualche 
caso, probabilmente, potrebbe valere più la pena di  utilizzare un 
immobile per qualche ufficio comunale e risparmiare  un affitto e 
magari qualche associazione, come si sta già facend o, trovare una 
nuova collocazione. Questa sarebbe, secondo me, una  buona politica 
di risparmio. 
E questo è un aspetto che voglio citare velocemente . Però, 
entrando nel merito poi del documento, c'è un aspet to che è questo 
qui, per esempio, e questo veramente mi crea qualch e problema: 
l'individuazione degli strumenti che incentivino i proprietari ad 
immettere nel mercato dell'affitto privato lo stock  di 
appartamenti invenduti oggi esistente. E questo è u n obiettivo, 
che io condivido, condivido pienamente. Soltanto vo rrei che fra 
le, diciamo così, procedure che si pensa di mettere  in piedi per 
riuscire ad ottenere questo risultato, non ci fosse  quello di 
integrare il canone alla famiglia per fare guadagna re al 
proprietario quello che ritiene giusto. Vorrei che ci fosse 
questo. Siccome da questo non si capisce, secondo m e questa cosa 
l'individuazione di strumenti che dissuadano, non s o. Ecco, 
secondo me, andrebbe espresso meglio questo concett o perchè, 
capito, nell'individuazione di strumenti che incent ivino i 
proprietari ad immettere sul mercato ci può anche e ssere che il 



Comune contribuisce per il 50% ad integrare l'affit to del privato. 
Ora, io...no, no come contributo della nostra ammin istrazione. 
Per cui, io vorrei che da questo, che su questo ven isse fatta 
chiarezza e poi, ecco, l'altro aspetto di sopra, qu ello 
immediatamente sopra che debbano essere individuate  nuove regole e 
procedure, che garantiscano una possibilità effetti va e non solo 
teorica di portare a compimento operazioni di razio nalizzazione, 
io credo che questo sia ingeneroso nei confronti di  quello che ha 
fatto il nostro Comune fino ad oggi. Perchè, come s i dice sotto, a 
legislazione invariata, diciamo così come stanno le  cose, mi 
sembra che il nostro Comune si sia comportato bene.  Per cui, 
diciamo, pur con 20 regole non credo che ci sia sol o una 
possibilità teorica di mettere le cose a posto. Se c'è attenzione, 
se c'è applicazione, se ci sono degli uffici che la vorano 
seriamente. Anche con più difficoltà, sono d'accord o, però io 
credo...e tu la fai però perchè..>> 
 
 
Parla il Vice Sindaco Niccoli: 
<< (VOCE FUORI MICROFONO)...Lo posso fare solo su d omanda.>> 
 
 
Parla il Consigliere Ferrucci (Democratici per Sest o): 
<< Su domanda, questo sto dicendo. Per cui, io dico  ampliare, cioè 
io sto dicendo un'altra cosa: non possibilità teori ca e basta, io 
vorrei che garantiscano una più ampia possibilità d i, non 
possibilità teorica e pratica. Perchè c'è una possi bilità ora che 
è stata fatta, quindi la vorrei più ampia, non dive rsa, non 
teorica, capito? Infatti, capisco bene quello che c 'è scritto, mi 
sembra che come è espresso qualche dubbio me lo fa nascere. Poi, 
va bene, l'Ivana Niccoli mi garantisce che le cose non stanno 
così, ci credo. Però, l'ultimo aspetto, veloce e sc usate, è questo 
della banca. Io credo, non so se anche questa è già  stata fatta, 
che tutte le dichiarazioni, che vengono rilasciate comunque per 
qualsiasi servizio che fornisce il Comune, dovrebbe ro essere 
inserite in un'unica banca dati ed a quella non a c ampione, ma 
quella andare tutte le volte che arriva una richies ta in qualche 
modo di intervento dell'Amministrazione Comunale pe r qualsiasi 
tipo di sovvenzione subito si vada a guardare in qu esta banca dati 
il nominativo. Se piglia di già un contributo, se p iglia di già 
un'altra sovvenzione per un altro motivo, se ha già  presentato una 
dichiarazione ISEE. Cioè una banca dati unica della  nostra 
amministrazione che si può confrontare con il catas to, con 
l'Agenzia delle Entrate ecc, ma avere anche noi un' unica banca 
dati. Questo mi sembrerebbe il primo elemento davve ro 
imprescindibile per cominciare a gestire seriamente , più 
seriamente questo problema. Seriamente sennò smenti sco quello che 
avevo detto. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Ferrucci. Consigliera Aiazzi.  >> 
 
 
Parla il Consigliere Aiazzi (PDL): 
<< Con l'Assessore Niccoli poco tempo fa abbiamo, c ome dire, 
parlato un po' di questo e quindi di questo tema e sapevo che una 
qualche forma di documento, anche di sostegno in qu anto Assessore 



da parte del Consiglio Comunale sarebbe arrivato e non solo a 
Sesto Fiorentino e andando in là con la memoria mi sono fatta uno 
schema, io sono arrivata in Consiglio Comunale la p rima volta nel 
'99 quindi la legge era ancora abbastanza fresca, a nche se si 
notava, ed allora lo diceva l'Assessore Martini, ch e c'erano delle 
carenze. Qualcosina poi in corso degli anni è stato  modificato, ma 
non nella modernizzazione che occorre con un impian to che sia, 
come dire, coerente con le esigenze ed i bisogni di  oggi. 
Poi se ne parlava con la Conti e poi con Vignoli ed  oggi con la 
Niccoli. Quindi, gli anni sono passati e dal '96 si amo al 2011 e 
credo più sordità da parte degli uffici regionali e  dell'Assessore 
competente non si possa parlare. Ora, io credo che questo 
documento non venga archiviato anche perchè mi augu ro e credo che 
l'Assessore abbia un po' il polso della situazione,  che anche 
altri Comuni si muovano in questo senso. Però già i l fatto che i 
Comuni della Piana si muovano con un documento coer ente tutti 
insieme, sapendo il peso che ha la Piana al livello  territoriale 
nostro, ma anche al livello regionale, io credo che  questo sia un 
elemento da valutare. Perchè i tempi cambiano, per cui se è vero 
c'è maggiori, minori residenze, poi io sempre i num eri poi li 
prendo con una collocazione che è quella della stat istica per cui 
va a finire che chi non mangia il pollo lo mangia u guale per la 
statistica. Poi a chi non gli piace o non lo mangia  dice lo 
mangia. Quindi i numeri, specialmente le statistich e, sono punti 
di riferimento che ci servono per analizzare, ma no n sono 
riferimenti reali nella realtà del nostro contesto.  
Allora, io sapevo, anche perchè in veste di Consigl iera 
Provinciale ero stata a Calenzano, sono stata a Cal enzano nemmeno 
un mese fa e questo tema si era toccato perchè anda vamo a visitare 
gli appartamenti per le persone extra comunitarie e cc, però con 
delle regole che vi devo dire la verità a me sono p iaciute. Poi, 
come gli ho detto al Sindaco ed all'Assessore, poi vorremo vedere 
come fate poi a metterle in atto. Perchè c'è un dat o ed è anche, 
secondo me, di tipo culturale e non solo economico:  se non c'è la 
spinta ad andare oltre, ma chi me lo fa fare? Perch è con quanto 
risparmio di affitto posso comprarmi altre cose a n ome anche di 
altri. Quindi, voglio dire, quando si parlava e c'e ra un periodo 
in cui veniva la Conti avvisata che c'era qualcuno che aveva la 
barca, poi dice: come fo io a contestare? Anche per chè poi tu 
scopri che quel natante è a nome di qualcun altro, però ecc. 
Quindi, qui siamo in un momento in cui davvero anch e è difficile, 
come dire, riorganizzare una legge perchè incide su  una abitudine, 
ormai io ho avuto, diceva bene secondo me il Sindac o di Calenzano 
in quel contesto, io ho avuto la casa ed è un dirit to acquisito e 
non mi ci levi. L'ho avuta per cinque persone, o le vami anche se 
rimango solo. Perchè ti fo vedere che io sono anzia no, anche se 
sto bene, però a quella mia età è previsto che non possa avere una 
mobilità coatta. Quindi, è un contesto, e mi permet to di dire che 
non riguarda solo, e lo riguarda, i finanziamenti n uovi ecc, ed 
alcuni Comuni stanno facendo una scelta quella di n on volere in 
questo momento costruire altre case ERP. Proprio pe rchè in qualche 
modo bisognerà anche forzare per vedere altre modal ità. E quindi, 
ecco perchè questo documento anche se poi dirò alcu ne cose 
riguardo a quello che è scritto, diventa essenziale  perchè 
altrimenti si continua a parlare vagamente e poi gl i strumenti non 
ci sono. Non ci sono quelli reali, non ci sono quel li funzionali 
ad una moderna situazione, che deve comunque andare  incontro alle 
esigenze che comunque ci sono, ma non farlo diventa re una 



abitudine ed un diritto. Io mi pare, no all'Assesso re Niccoli? 
Forse sì, perchè poi perdo la memoria...>>. 
 
 
FINE LATO B SECONDA CASSETTA  
 
 
TERZA CASSETTA INIZIO LATO A 
 
Parla il Consigliere Aiazzi (PDL): 
<<..qualche cittadino mi fece presente, è una perso na che aveva 
avuto l'aggiudicazione della casa, smantellò tutto e rifece i 
lavori. E ragazzi, qualcuno mi disse: io non ce l'h o i lavori 
nemmeno per comprare le lampadine, ora dico una bat tuta. Che 
questa arrivi ecc, bisogna bloccare perchè se te ha i soldi per 
spendere per rimodernizzare perchè la casa non ti p iace, ti piace 
in un altro modo, il Comune deve avere gli strument i per 
intervenire e dire: no, signora, allora guardi lei non può perchè 
se ha tutti questi soldi non è possibile. Cioè, ver amente, perchè 
guardate la maggioranza delle persone non hanno que sta 
caratteristica che io sto descrivendo, però non si può nemmeno, 
proprio per un discorso di giustizia sociale, fare approfittare 
qualcuno. Quindi, non si può chiudere gli occhi. E come si fa? 
Bisogna che ci sia una legge. Quindi, questo docume nto, anche se 
ecco qui un po' io l'ho letto, l'ho scarabocchiato e ho fatto dei 
punti interrogativi perchè in effetti in alcuni pun ti non era 
molto chiaro, ora forse con le spiegazioni che ha d ato 
l'Assessore, perchè si vede che è stato scritto anc he a più mani e 
questo è evidente lo sappiamo tutti e che avviene, no? Quindi, vai 
a capire cosa vuol dire. Ora, io però riguardo, e p er l'amor di 
Dio non chiedo emendamenti, almeno personalmente, p oi il gruppo 
mio deciderà, però è un po' difficile questo impegn o che si 
vorrebbe mettere se non è ben codificato quando si dice 
individuare gli strumenti che incitino i proprietar i ad immettere 
nel mercato l'affitto privato. Perchè voglio ricord are che Sesto 
ha provato, anni fa, a farsi garante per trovare ca se in affitto 
agevolato, come garanzia. Non si presentò nessuno. Quindi, questo 
fu un bando deserto. Quindi, è chiaro che per agevo lare anche il 
cittadino che ha la cosiddetta casa sfitta non si p uò fare 
l'esproprio proletario, perchè questa è una fantasi a che ormai vi 
è sfumata anche a voi, ma nemmeno però trovare, bis ogna trovare 
strumenti che davvero diano l'occasione alla person a di dire: va 
beh, prima di tenerla sfitta vediamo se è possibile . Perchè, e si 
ritorna lì insomma, è una realtà molto, ma molto de licata perchè 
si entra nella proprietà pubblica della quale io po i decido. Non 
per nulla uno degli strumenti dei Comuni è di mette re l'ICI più 
alta nel momento in cui la casa è sfitta e risulta non occupata 
ecc. Cioè alcuni però sono come dire incentivi che non vanno 
nell'ottica di quello che noi vorremmo proporre con  questo. 
Quindi, come si fa a dire non siamo d'accordo quand o da anni da 
questi banchi e non solo, perchè io ne parlo anche ad altri 
livelli anche con più peso di quello di un Consigli o Comunale, 
ovvero il livello regionale. Però deve essere in qu esto caso 
l'Assessore competente, che se non mi sbaglio è esp ressione di 
Rifondazione Comunista, che debba, fatemi passare i l termine, 
uscire dalle mentalità di tipo assistenziale dell'E RP, insomma 
dell'edilizia residenziale pubblica, ma da un altro  ragionamento 
che è molto più importante ed articolato, quello di  venire 



incontro in un momento di fragilità, che può essere  anche 
perdurante perchè ci sono delle situazioni di grand e fragilità. I 
dati, che ha dato la Niccoli riguardo a quelli senz a reddito, ma 
anche di famiglie che comunque hanno la certificazi one del 
servizio sociale ce n'è abbastanza, ma non è solo l egato alla 
solita, e ci sono anche questi per l'amor di Dio, n on voglio 
sottovalutare, ma guardate ci sono delle situazioni  croniche anche 
a Sesto Fiorentino che per problemi di disabilità, per problemi di 
difficoltà ad immettersi in un mondo anche del lavo ro, ma anche, 
fatemi passare il termine, di quelle che si chiaman o le 
multiproblematicità di alcuni contesti familiari, i n effetti 
oltrechè la casa il servizio sociale ecco perchè ce rtifica bisogna 
dargli anche da vivere perchè non si può solo stare  in casa senza 
nè mangiare e nè bere. Però, fortunatamente, nel co ntesto di Sesto 
ci sono ma non così esorbitanti. Quello che mi preo ccupa, e qui 
concludo, sono quelle che hanno pesantezza di ingiu stizia sociale 
e su questo la legge deve essere chiara: io ti veng o in aiuto in 
un momento di tua fragilità, poi in corso d'opera i o ti 
accompagno, ma poi bisogna superare perchè ci sono altri che 
attendono. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliera Aiazzi. Consigliere Surace. > > 
 
 
Parla il Consigliere Surace (PD): 
<< Grazie Presidente. Mi fa piacere che sul tema, c he era stato 
trattato marginalmente in Consiglio, in maniera un po' più 
accurata in commissione di controllo recentemente, ci sia una 
visione non troppo distante nonostante i banchi di qua e di là. 
Perchè il tema è un tema, ho fatto due conti, ci so no 700 e passa 
alloggi, ora poi ho perso il conto i vecchi quarant a, trenta li 
perdo. Ci sono altre 200 famiglie, che verosimilmen te, se i 
redditi sono dichiarati giusti, che rientrerebbero in questo 
ambito sono un migliaio di famiglie, vuol dire che sono mediamente 
almeno duemila persone, famiglie almeno di due pers one mediamente. 
Quindi, una percentuale considerevole, purtroppo, m i viene da dire 
del nostro territorio, mi piacerebbe che nessuno av esse i criteri 
per entrare in graduatoria, vorrebbe dire che non è  il problema. 
Ed effettivamente il tema posto, poi prendo spunto anche da quello 
che è stato detto in Commissione di Controllo da Ca sa SPA, che 
parlava dell'alta efficienza energetica delle nuove  case popolari, 
ecco credo che l'ordine del giorno vada nel tema de ll'alta 
efficienza politica degli alloggi dell'edilizia res idenziale, 
passatemi il termine un po' semplicistico. E due co se: uno, credo 
un valore aggiunto significativo sia che è un tema di Piana, nel 
senso della Piana d'intorno, perchè concordemente s i cerca di 
andare in una certa direzione. E' stato detto già d al Sindaco 
prima per la tassa di soggiorno la direzione è stat a quella. Credo 
abbia un valore politico importante questo, che i t erritori si 
mettono insieme rinunciando ognuno perchè sicuramen te 
all'Assessore Niccoli piaceva più una frase o una v irgoletta, 
l'Assessore di Campi forse un'altra, il tema di far e ognuno un 
passettino indietro per avere una forza comunque pi ù ampia credo 
sia veramente importante. Poi è vero, come ci ricor da sempre la 
Consigliera Giovannini che siamo in grande ritardo con lo studio 
della Piana ecc, ecc ed ha ragione. Credo però sono  molto contento 



che la Piana, al di là poi dello studio dell'Unione  dei Comuni 
mostri segnali chiari in questo ed in altri frangen ti. 
Il Consigliere Vettori non lo vedo che dice sempre che questa 
maggioranza e questa amministrazione è quella che n on è disposta 
mai a cambiare niente, non è disposta mai a guardar e avanti, credo 
che qui di passi avanti di proposte di migliorament o se ne 
facciano tante e senza nemmeno troppo diciamo schie ramento 
politico perchè la Legge Regionale è stata fatta ne l '96 da una 
Amministrazione di Centro Sinistra, abbiamo ancora nel 2011 una 
Amministrazione di Centro Sinistra, il problema del la casa 
popolare è sempre grosso e sempre più, io continuo a dire mi 
auguro sia sempre meno fra cinque o cinquant'anni, che la crescita 
e lo sviluppo del paese siano tali da non avere, no n richiedere 
così tante risorse, ma di proposte di miglioramento  ce ne sono 
tante. Ed il tema, lo accennava il Consigliere Ferr ucci, io non so 
poi che strumenti troverà l'Assessore Niccoli o la Regione, per 
carità, senza nulla togliere alle abilità del nostr o Vice Sindaco, 
però il tema di rispondere ad una domanda, senza pe rò continuare a 
costruire, cioè senza ulteriori e pesanti occupazio ni di 
territorio, credo sia anche questo qui un tema impo rtante, cioè 
non possiamo riempire se domattina per una crisi en orme 10 mila 
sestesi chiedono la casa popolare, anche la famigli a Surace 
perdono tutti il lavoro e non sa come fare e chiama no Lari, non è 
che possiamo riempire Monte Morello di case perchè io non posso 
fare il mutuo e la banca si riprende la mia casa e così come altre 
tante famiglie. Credo sia il tema non potremo studi are 
all'infinito sia anche un tema importante, che ho p aura che con il 
mondo globale sarà un tema che ci dovremo porre. Si amo sempre noi 
quella lingua affacciata sul Mediterraneo nel bene e nel male. 
Anche questo è un aspetto che ci teniamo a sottolin eare. Così come 
il tema dei controlli purtroppo in Italia funziona poco, da tanti 
punti di vista. Ben vengano le convenzioni con la G uardia di 
Finanza, poi credo se il redditometro da Calenzano funziona 
cerchiamo di prenderlo e poi davvero sforziamoci tu tti di 
inventare qualcosa perchè io non so chi sono, non m i interessa chi 
sono e che cosa votano chi è in casa popolare, cred o che sia 
dovere di una istituzione, come un ente locale, di garantire che 
chi usufruisce di un diritto abbia i requisiti per usufruirne e 
che non prenda il posto di chi invece il diritto l' avrebbe. Il 
Comune di Sesto, almeno lo disse il questore forse in commissione, 
no lo disse in conferenza dei capigruppo mi pare, m a ve lo 
garantisco lo so per motivi non politici, ma è uno dei pochi 
comuni che veramente manda via le famiglie che non hanno diritto a 
starci. Vi assicuro che in Italia non è così. Non c onosco i colori 
politici di tutte le amministrazioni in cui l'ERP è  un problema, 
non li so, però mandare via le persone all'ERP spes so si chiude 
gli occhi, purtroppo. A Sesto questo non viene fatt o e credo sia 
un motivo di cui andare fieri. Vediamo insieme, mi piacerebbe che 
questa mozione arrivasse, questo ordine del giorno arrivasse in 
Regione ed avesse una accoglienza altrettanto ampia  e non 
ideologica. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Surace. Consigliera Giovannin i. >> 
 
 
Parla il Consigliere Giovannini (UDC): 



<< Molto è stato detto. Io non sto a ripetermi. Dev o, ora qualcuno 
dirà che poi mi levo il cappello di fronte prima al  Sindaco, ora 
il Vice Sindaco, ma il cappello non ce l'ho fa talm ente caldo che 
qui. Però io ringrazio perchè si è tenuto conto anc he di certe 
osservazioni che nel corso della discussione abbiam o fatto sui 
contributi affitto e lo ritengo molto importante e tutto il 
procedimento riveste una importanza fondamentale pe rchè la casa è 
un bene primario, e devo dire allora innanzitutto s arà un voto 
favorevole ed è questo il PD che vorrei, se mi è co nsentito. 
Perchè questo è un PD che ormai ha fatto un passo n otevole, che si 
smarca dalle zavorre e a questo proposito mi piacer ebbe sentire a 
questo ordine del giorno i commenti dei colleghi di  Rifondazione e 
dei Comunisti Italiani. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliera Giovannini. Allora? Passiamo alle 
dichiarazioni di voto? Sì, risponde ha diritto alla  risposta alla 
replica. >> 
 
 
Parla il Vice Sindaco Niccoli: 
<< Volevi intervenire? Vai, vai intervieni. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< No, può comunque anche fare la replica lei e poi  tu fai...hai 
da fare un intervento o una dichiarazione di voto, te Biagiotti? 
Allora, l'intervento prima del Vice Sindaco. >> 
 
 
Parla il Consigliere Biagiotti (Democratici per Ses to): 
<< Grazie Presidente. Allora, la discussione è stat a svolta 
correttamente, ha portato anche un contributo impor tante. Diciamo 
una osservazione, che voglio portare all'Assessore,  è quella 
appunto della residenza sociale. La residenza socia le negli ambiti 
di intervento attuale del Regolamento Urbanistico p otrebbe essere 
esteso anche un protocollo d'intesa fra i vari isti tuti bancari 
perchè in questa fase di congiuntura economica è ta lmente 
difficoltoso attingere ad istituti bancari per far sì 
dell'acquisto della prima casa. Ovviamente, da un p unto di vista 
sociale, diciamo la situazione si è evoluta è un po ' cambiata 
perchè ora si sta parlando di single, si sta parlan do di 
divorziati, che sono situazioni abbastanza critiche  le situazioni. 
Questo perchè nello spirito dell'Amministrazione Co munale è inteso 
appunto uno spirito di equità e quindi un improntam ento anche al 
sociale. E questa residenza, ovviamente, deve esser e un contributo 
effettivo e non per pochi prediletti nel sociale. P erchè, se non 
mi sbaglio, c'è un calcolo in base a delle tariffe,  a dei calcoli 
regionali, che ci danno un risultato intorno al 10% , 15% in meno 
rispetto al valore di mercato. Io spero che si facc ia una politica 
davvero di sviluppo ed accordi perchè è fondamental e oggi giorno 
per comprare una casa è anche avere una solidità ec onomica, perchè 
altrimenti la situazione sarà sempre, secondo me, a  differenza di 
quanto pensa Surace, un po' più critica anzichè ved erla in maniera 
positiva, fondamentalmente sono realista e quindi p enso che questo 
pensiero l'Assessore, il Vice Sindaco scusi, lo pos sa affrontare, 
analizzare con calma, ecco. Grazie. >> 



 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Passo la parola al Vice Sindaco. Sì, ringrazio g li intervenuti 
alla discussione. Volevo provare a rispondere ad al cune cose 
sollevate dai consiglieri. Per quanto riguarda il c omma 
l'individuazione di strumenti che incentivano i pro prietari ad 
immettere ecc, ecc, è un modo come un altro per non , allora in 
questo ordine del giorno ci sono alcune idee, non c i sono le 
definizioni, lettera per lettera di cosa dovrà cont enere i 
provvedimenti regionali, che cosa dovranno contener e i 
provvedimenti regionali. Noi crediamo che però, com e diceva un po' 
il Consigliere Surace, che il territorio ha una sua  estensione e 
quando decidiamo di consumarlo dobbiamo essere cons ci del 
territorio che abbiamo, tenendo conto che oggi sul nostro 
territorio esistono parecchi, ma parecchi appartame nti vuoti. 
Vuoti e invenduti. Io credo che alcune azioni, che nel passato il 
Comune di Sesto, come ricordava la Consigliera Aiaz zi, la Regione 
Toscana poco tempo fa, a cui ha rivolto dei bandi p er partecipare 
anche ai privati, e trovando, non sempre, privati d isposti a 
mettersi in gioco e mettersi ad un tavolo a discute re nuove 
modalità dove il pubblico in qualche modo o si fa g arante o 
comunque gioca la sua partita, ma senza la contropa rte davanti, 
senza il privato che si mette a sedere è difficile giocarla da 
sola. Per cui, io credo che sia compito della Regio ne Toscana 
individuare le modalità. Noi vogliamo soltanto enun ciare in questo 
modo che noi siamo perchè il territorio non debba e ssere sempre e 
comunque occupato da insediamenti ERP, che forse do bbiamo trovare 
altre modalità di dare risposte a disagi anche dive rsi da quello 
che è l'ERP nella sua natura e che in questa partit a debbano 
essere chiamati anche i proprietari privati delle n ostre case.  
Per quanto riguarda il comma precedente, quello sul la effettiva 
non retori. Allora il comma dice: che debbono esser e individuate 
nuove regole e procedure che garantiscono una possi bile ed 
effettiva e non solo teorica di portare a compiment o operazioni. 
Oggi, questa la mobilità è più teorica che pratica,  che io posso 
mandare mobilità, cioè spostare una famiglia se que sto concorre al 
bando della mobilità. Per la mobilità obbligatoria,  coatta, io ho 
delle regole parecchio ferree che vuol dire non far la perchè 
quelli ultra 65 anni lo posso fare, quelli a disagi o sociale non 
li posso fare e quelli che hanno portatori di handi cap non li 
posso fare. Per cui, visto che il problema soprattu tto se si trova 
quando il nucleo familiare diminuisce a seguito di una fuoriuscita 
dei figli, il nucleo rimasto assegnatario spesso ha  oltre 65 anni. 
Per cui, questa mobilità è oggi teorica, anche se, come ricordava 
Ferrucci, Sesto Fiorentino anche su questo ha lavor ato molto ed 
intende lavorare, visto che, come le dicevo, abbiam o intenzione di 
prendere in mano un'altra volta il regolamento per la mobilità 
coatta. Per quanto riguarda i contributi noi li ave vamo già 
affrontati su una mi sembra interrogazione della Co nsigliera 
Giovannini, noi abbiamo una banca dati comunali, i servizi sociali 
si confrontano con gli altri contributi, cioè con l e altre 
possibilità di contributi o aiuti alle famiglie, ma  non c'è un 
vero regolamento che impone in qualche modo delle s oglie per cui 
si può accedere o meno a dei contributi, menchè mai  una 
quantificazione sul bene di un alloggio ERP. Non es iste in nessun 
Comune per lo meno della Toscana o quasi. Ci stiamo  attivando 
vorremmo in autunno portare questa regolamentazione  alla 
discussione del Consiglio Comunale. Per quanto rigu arda, 



ritornando ai privati, che ci accennava anche la Co nsigliera 
Aiazzi, vi ricordo che un rapporto anche con i priv ati è tramite 
gli accordi territoriali, che in tempi passati hann o portato una 
movimentazione nel mercato degli affitti.  
Credo che questo atto, un po' come avete detto voi,  è un atto 
importante se ha un seguito. L'impegno delle quattr o 
amministrazioni della Piana vi assicuro che intendo no proseguire 
nel percorso avviato oggi. Credo che questo ci serv a per 
accompagnare degli incontri e delle azioni più rile vanti al 
livello del territorio della Regione. Per cui, oggi , non si 
esaurisce con l'approvazione o comunque con la vota zione 
dell'ordine del giorno in Consiglio la discussione che è aperta 
sulla gestione del patrimonio ERP e degli alloggi e  comunque delle 
politiche abitative per quanto riguarda il nostro C omune, ma vi 
garantisco che avremo altri appuntamenti in cui dis cutere e forse 
anche in quel caso differenziarsi perchè avremo anc he delle 
posizioni diverse. La scelta di non caratterizzarlo  in modo 
preciso e più politico di questo ordine del giorno è perchè nostra 
intenzione era quella di portare maggiore consenso a questo ordine 
del giorno per avere una voce più autorevole di qua nto ne abbiamo 
con i referenti regionali o comunque territoriali. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie. Passiamo alle dichiarazioni di voto. Con sigliere 
Surace. >> 
 
 
Parla il Consigliere Surace (PD): 
<< Favorevole. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Consigliera Aiazzi. >> 
 
 
Parla il Consigliere Aiazzi (PDL): 
<< Vedete, mi ha convinto l'ultimo ragionamento che  faceva 
l'Assessore Niccoli perchè in effetti oggi non si s ta qui a 
discutere i paragrafi di una legge, dell'applicazio ne, i 
regolamenti. Quello lo vedremo e probabilmente quel lo che dirò 
oggi sarà diverso domani, perchè chiaramente ci pos sono essere 
delle differenze di sensibilità ecc. Ma oggi questo  documento noi 
del PDL lo vediamo come una opportunità, una possib ilità, uno 
strumento per l'Assessore di Sesto e per gli altri per forzare, 
secondo me è la parola giusta, l'Assessore Regional e a finalmente 
modificare l'assetto di una legge, ovvero farne un' altra perchè 
qui non si può più mettere dei cerottini. Bisogna f arne una 
moderna, attuale, suggerita, guardate vo oltre, dai  Comuni che poi 
sono loro che la applicano sui territori. Non si po ssono fare 
ideologiche queste cose, devono essere realistiche.  Per cui, detto 
questo, poi ci confronteremo sperando che in questi  anni che ci 
rimangono se ne possa discutere, perchè sennò davve ro io finirò la 
mia carriera politica di Consigliere a Sesto con la  96/96. Quindi, 
diciamo che la nostra posizione, proprio per questo  credo che sia 
chiaro per definirlo, quindi anche noi vogliamo par tecipare a 
questa azione, noi daremo un voto favorevole a ques to documento. 
>> 



 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliera Aiazzi. Consigliere Ferrucci.  >> 
 
 
Parla il Consigliere Ferrucci (Democratici per Sest o): 
<< Come si era capito nell'intervento il nostro è u n voto 
favorevole anche ai dubbi che aveva espresso l'Ivan a Niccoli, il 
Vice Sindaco, ha diciamo preso degli impegni seri d i continuare un 
confronto per risolvere questi problemi. Quindi, vo to favorevole 
delle liste civiche. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< A questo punto si può passare alla votazione. Al lora, Gargiulo 
si dava assente alla votazione il Consigliere Gargi ulo. Allora, 
favorevoli all'approvazione dell'ordine del giorno?  Approvato 
all'unanimità. >> 



 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Allora, dopo questo bel risultato si passa alle interrogazioni. 
>> 
 
 
Parla il Sindaco: 
<< Le donne uniscono! Complimenti Vice Sindaco, le donne uniscono. 
>> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Passo le parole al Consigliere Aiazzi. >> 
 
* Escono i Signori Doni, Arrighetti, Soldi, Chiari,  Boanini, 
Biagiotti, Camardo, Mariani, Lobina, Mattei, Conti G. Pecchioli, 
Bosi, Baldinotti, Niccoli, Bottino, Guarducci, Ster a, Sindaco, 
Ferrucci, Vettori Giovannini.  
 
PUNTO N. 15 - Interrogazione relativa al controllo sullo stato di 
esercizio e manutenzione degli impianti termici pre sentata dal 
Gruppo Consiliare il Popolo della Libertà.  
 
 
Parla il Consigliere Aiazzi (PDL): 
<< Allora, grazie Presidente. Io non ho molto da di re rispetto a 
questa interrogazione, la do per letta, anche perch è ormai in 
Provincia si fa così non si presenta, l'ha letta, l 'Assessore 
risponde e poi si replica. E la replica è molto lun ga a differenza 
del Consiglio Comunale che bisogna dire sì siamo d' accordo o non 
siamo d'accordo non ci siamo piaciuti. Per cui ques ta è tutta, il 
SI CHIEDE descrive le domande, per cui attendo la r isposta e poi 
semmai o io o Gargiulo faremo la replica. Grazie. > > 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Risponde l'Assessore Andorlini. >> 
 
 
Parla l'Assessore Andorlini: 
<< Grazie Presidente. Andiamo con ordine domanda pe r domanda. La 
prima domanda riguardava qual è il criterio con cui  è stato 
quantificato il contributo per il controllo degli i mpianti 
termici. Il criterio con cui è stato determinato il  contributo per 
il controllo agli impianti termici si pasa sull'ana lisi di costi 
che Publies, che è la società che ha in affidamento  questo 
servizio, ha redatto fin dal 2002 aggiornando perio dicamente i 
prezzi in funzione del tasso ISTAT, come è stabilit o nel contratto 
di servizio stipulato con l'Amministrazione. Fra i fattori 
fondamentali, oltre al costo del personale, le attr ezzature ed 
automezzi si evidenzia alcuni aspetti tra i vari se rvizi, che 
vengono svolti da Publies e che quindi poi gravano sulla tariffa. 
La tenuta del catasto degli impianti, che Publies g estisce per 
conto dell'Amministrazione, il controllo di tutti g li allegati F, 
E, G, i rapporti di controllo effettuati dai manute ntori degli 
impianti che giungono alla Publies e che vengono co ntrollati da 
personale tecnico specializzato ed inseriti poi al catasto ed 



archiviati. L'altro l'elemento, che determina poi l 'onere e quindi 
l'ammontare della tariffa stabilità è il controllo a campione ed è 
legato alle percentuali delle verifiche decise 
dall'Amministrazione. A Sesto Fiorentino sin dall'i nizio, sin dal 
2002 il Comune ha optato per poter fare un controll o a campione 
del 10% annuo, un numero sufficiente a garantire un a analisi 
completa del parco caldaie presente in 10 anni comp lessivi. Un 
tempo considerato ragionevole per verificare con ef ficacia tutte 
le caldaie del territorio. A conferma della validit à della scelta, 
anche recenti norme e la legislazione in materia ch e considera 
congruo un termine non maggiore dei dieci anni per le verifiche di 
sicurezza degli impianti. Questa è la motivazione p er cui i 
criteri fondamentali che sono stati utilizzati per quanto concerne 
la tariffa posta. Altri Comuni, ad esempio, come Ca mpi Bisenzio a 
cui si fa riferimento nell'interrogazione il contro llo a campione 
riguarda il 5% del parco complessivo degli impianti  termici.  
Altra domanda riguardava per quale motivo si è inte so premiare chi 
non invia l'autocertificazione. L'Amministrazione, in realtà, ha 
sempre penalizzato i non autocertificati ed ha rite nuto di 
premiare i cittadini, che autocertificavano il prop rio impianto e 
tant'è vero che la scelta dell'amministrazione è st ata quella di 
effettuare per intero le verifiche su coloro che no n hanno 
prodotto ogni due anni l'autocertificazione. La per centuale di 
ispezioni eseguite sui non autocertificati è pari a l 100% ed è una 
percentuale effettiva. 
Altre realtà pubbliche, che non hanno affidato a Pu blies il 
proprio servizio di controllo, e che operano comunq ue nella 
Provincia, pur avendo previsto costi più alti per l e ispezioni sui 
non autocertificati, non sempre riescono ad effettu are tutti i 
controlli con tutte le implicazioni in termini di s icurezza. 
Inoltre, nell'ultima determinazione delle tariffe, approvate con 
una delibera della Giunta dello scorso anno, il 17 luglio del 
2010, l'onere degli autocertificati non è stato rit occato e 
spalmando e gravando tutto l'aumento ISTAT previsto  sugli oneri 
per gli impianti non autocertificati. 
Altra domanda. Quanti sono i controlli effettuati? I controlli 
effettuati nel corso dei bienni sin da quando è sta to stipulato il 
contratto di servizio sono, mi dispiace essere così , come dire, 
didascalico però è semplicemente un elenco di cifre  che vado a 
leggervele: nel primo biennio gennaio 2003 dicembre  2004 gli 
impianti totali censiti sono stati 13.416, 10.164 a utocertificati, 
2.083 i controlli eseguiti nel biennio il 10% annuo . 3.252 i non 
autocertificati, i controlli appunto sono stati il 100% come si 
diceva prima, quindi 3.252. Nel biennio 2005-2006 g li impianti 
totali censiti 14.951, 11.382 autocertificati e qui ndi i controlli 
eseguiti nel biennio 2.339, anche qui ovviamente se mpre il 10% 
annuo. 3.569 non autocertificati ed ovviamente anch e in questi 
casi i controlli 100% 3.569. 
Biennio 2007-2008 gennaio-dicembre sempre impianti totali censiti 
15.714, 13.157 gli autocertificati, i controlli ese guiti 2.567 
pari appunto al 10% annuo. 2.557 i non autocertific ati e 
conseguentemente controlli eseguiti 2.557. Nel bien nio 2009-2010 
gli impianti censiti sono 16.341, 12.975 autocertif icati, 
controlli eseguiti nel biennio 2.549 sempre corrisp ondente al 10% 
annuo. 3.366 non autocertificati, controlli eseguit i appunto 100% 
3.366. Sono appunto in corso poi i controlli per qu anto concerne 
il bienio 2011-2012. 
Quarto punto. Quanti sono numericamente gli impiant i rilevati con 
autocertificazione. Gli impianti rilevati con autoc ertificazione 



aggiornati al 31 dicembre 2010 sono 14.127. Per qua nto concerne 
poi gli esiti dei controlli nell'ultimo biennio, so no i dati 
disponibili a questo momento, quindi gennaio 2009 d icembre 2010, 
per gli impianti autocertificati a norma sono risul tati 2.046 non 
a norma 117, non controllati per assenza degli inte ressati 26. Gli 
impianti non autocertificati a norma 2082, non a no rma 985, non 
controllati per assenza 299. E' bene precisare i no minativi degli 
assenti sono stati trasmessi appunto dall'Amministr azione su 
quanto disposto dalla convenzione per gli obblighi previsti dalla 
legge. 
Ultima domanda. Se non si reputava opportuno rivede re il 
contributo richiesto. Chiaramente, come si diceva p rima, uno dei 
punti fondamentali, per quanto concerne il contribu to, riguarda 
quello che incide sull'ammontare del contributo è i l numero dei 
controlli che vengono fatti. Riteniamo che le perce ntuali 
attualmente vigenti di controllo a Sesto F.no il 10 % annuo a 
campione garantiscono un monitoraggio del parco cal daie efficace 
ed in tempi ragionevoli. Con il 5% annuo, condizion e che ci 
potrebbe fare abbassare la tariffa, come avviene an che in altre 
realtà vicine, si verificherebbe però un controllo,  un impianto 
verrebbe controllato circa ogni 20 anni. Quindi in termini di 
sicurezza il discorso sarebbe assai peggiorativo. Q uindi, non 
riteniamo opportuno dimezzare la percentuale della campionatura e 
quindi questo si riflette sull'ammontare della tari ffa, che viene 
richiesta in modo da garantire la massima sicurezza  a tutti i 
cittadini. Comunque sia, è intendimento dell'Ammini strazione da 
questo punto di vista operare all'interno di Publie s, all'interno 
delle sedi opportune perchè nell'ambito territorial e, in cui siamo 
inseriti, vengono in qualche maniera omogeneizzate,  sempre 
tendendo alla massima sicurezza, quelli che sono po i gli 
intendimenti, i parametri ed i criteri delle varie amministrazioni 
per quanto riguarda i controlli degli impianti term ici. Riteniamo 
che il procedimento, i criteri, il 10% a campione c he è stato 
assunto come criterio base da parte dell'amministra zione sia la 
decisione più efficace, tant'è vero che ha trovato anche conferma 
e dai dati risultati da una indagine di customer sa tisfaction 
eseguiti, come previsto dalla convenzione, con Publ ies. Con cui si 
evidenzia la soddisfazione, l'apprezzamento espress o dai cittadini 
sia per la professionalità che per la capacità, sia  per il 
servizio reso ed anche per la capacità che che è st ata poi 
dimostrata per poter intervenire in situazioni di s icurezza 
piuttosto precarie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Assessore. Consigliera Aiazzi. >> 
 
 
Parla il Consigliere Aiazzi (PDL): 
<< Sì, funziona. Allora, dicevo, Assessore lei ha d ato tutte le 
spiegazioni, poi prenderò l'estratto del verbale e lo leggerò con 
attenzione, però io ho qui la tabella della Provinc ia ed i dati, 
che io ho allegato, sono molto significativi perchè  da come lei ha 
descritto sembra che gli unici che fanno un corrett o controllo sia 
il Comune di Sesto e, forse, visto che si assomigli ano come costi, 
il Comune di Scandicci che viene servito da Publies . Mentre Campi, 
pur essendo parte, usufruisca di Publies, ha altri prezzi. Allora, 
intanto, la legge dice che quelli al di sopra dei 4 0 mila abitanti 



hanno una organizzazione, i Comuni intendo dire, pe rsonale cioè 
comunale. Mentre, quelli al di sotto è la Provincia  di Firenze.  
Quindi da questa tabella voglio prendere due riferi menti che non 
sono da poco: quelli della Provincia di Firenze, ch e l'organismo 
affidatario è l'Agenzia Energetica, ed ha il costo per gli 
autocertificati di 10 Euro. Mentre, poi dopo ci son o tabelle 
diverse a seconda dei chilowatt e tutto il resto, p erò sono 
diversificate e non pesanti come quelle di Sesto. M a voglio 
prendere il Comune di Firenze, che non penso che si a uno di quelli 
sprovveduti che non fa i controlli perchè è la citt à capoluogo 
della Regione, quindi tutte queste bravure siano so lo a Sesto non 
ci credo, ma comunque ne prendiamo atto anche perch è a dirle si fa 
veloce, poi a documentarle sarà un po' diverso. Ma comunque 
rimanendo alla tabella e quindi ai costi, viene fuo ri che il 
Comune di Firenze ha attualmente in corso di affida mento la nuova 
società, ma per ora ha usufruito della Tecnocivies.  Quindi, una 
società che non è una partecipata o parte di una ho lding di 
partecipate. Che quanto pagano gli impianti autocer tificati, che 
vengono controllati, 10 Euro, mentre per i non auto certificati 
100. Ecco, io non ti dico è più bravo l'uno o è più  bravo l'altro, 
ma i numeri sono questi. Per cui, quando mi sono ve nuti alla luce, 
perchè abbiamo fatto un lavoro in Provincia e quind i una delibera 
e tutto il resto, io ho voluto sapere dal mio Comun e perchè ci 
sono queste differenze e perchè non ha intenzione, mi sembra che 
questa sia la risposta, di modificarli. Anche perch è tutto quello 
che diceva il costo del personale, gli automezzi, e  braman, 
braman, braman, braman e si ritorna lì: siete voi c he dovete 
organizzare tutto con partecipate ad incastro. Altr i fanno altre 
scelte, tant'è che possono cambiare per motivi che ritengono 
opportuno anche l'ente gestore. E poi voglio anche ricordare che 
se non è cambiato, e se è cambiato mi verrà detto, una parte delle 
spese amministrative vengono plasmate, vengono mess e...>>. 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Spalmate. >> 
 
 
Parla il Consigliere Aiazzi (PDL): 
<< Spalmate non mi veniva. Vengono spalmate sulle u tenze, sulle 
fatture che arrivano comunque a tutti i cittadini. Quindi, una 
parte di questo è un peso che già tutti si paga. Po i, se vengo 
chiamata autocertifico e vengo chiamata pago una ci fra più alta al 
livello provinciale perchè è la più alta, Scandicci  e Sesto sono i 
più alti. Poi dopo dice: eh, ma noi si dà un serviz io migliore. 
Questo va documentato, ma soprattutto andrebbe dett o gli altri che 
non lo danno migliore. E poi, ripeto, le risposte c he sono date 
non mi soddisfano rispetto a quello che è il criter io per il quale 
ho deciso di fare l'interrogazione. Comunque grazie . >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Assessore Andorlini. >> 
 
 
Parla l'Assessore Andorlini: 
<< Una semplice precisazione per quanto riguarda la  Provincia, per 
lo meno ai dati che ho, di cui dispongo io le infor mazioni che ho 



mi dicono che la Provincia ha aumentato dal maggio del 2011 
portato a 15 Euro la tariffa per quanto riguarda i controlli 
effettuati dalla Provincia per i Comuni al di sotto  dei 40 mila 
abitanti. E tra l'altro per un complessivo paniere di controlli 
che riguarda soltanto, che ha un controllo che è la  metà dei 
controlli effettuati da Publies a Sesto Fiorentino.  >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Assessore. >> 



 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Passo la parola al Consigliere Salvetti. 
 
PUNTO N. 16 - Interrogazione circa gli affidamenti a Consiag SPA 
della fornitura di gas metano presentata dal Gruppo  Consiliare Il 
Popolo della Libertà.  >> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Grazie Presidente. Anch'io l'interrogazione che avevo rivolto 
proprio all'Amministrazione perchè questa Amministr azione su imput 
del Sindaco ha approvato una delibera, tempo fa, pr oprio per 
ricorrere contro la decisione del Comune di Prato d i andare a gara 
per l'affidamento del servizio di fornitura di gas metano. Guarda 
caso che questa fornitura di gas, gara per la forni tura del gas 
metano ha portato un beneficio non indifferente a q uella 
amministrazione. Nonostante abbia vinto sempre Cons iag, ha avuto 
un prezzo molto più basso rispetto a quello che era  stato pagato, 
che pagava fino a prima della gara con un affidamen to diretto. 
Cosa molto strana. A seguire il Comune di Scandicci , dietro ad una 
interrogazione fatta da un collega del PDL sempre a  Scandicci, una 
volta verificata l'aggiudicazione della gara, anche  il Comune di 
Scandicci e il Sindaco proprio durante la discussio ne di mozione, 
trovandosi molto in difficoltà, non sapendo di ques to, ha 
telefonato a Consiag ed ha accertato anche lui è ri uscito a 
strappare, così dicono, anche lui lo stesso prezzo.  Ecco, nasce da 
questo problema, da questi fatti la mia interrogazi one. Per cui, 
volevo sapere cosa succede al Comune di Sesto F.no visto che il 
Sindaco Gianassi, in prima persona, si è esposto an che 
pubblicamente per andare contro il Comune di Sesto,  impegnando già 
mille Euro, non so se poi sono aumentate od altro, per l'incarico 
al legale per chiedere motivazioni od altro e fare invalidare 
quella gara, cosa succede al Comune di Sesto Fioren tino. E poi è 
tutto scritto nell'interrogazione. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Consigliere Salvetti. >> 
 
 
Parla l'Assessore Andorlini: 
<< Sì, grazie Presidente. Non esiste nessun affidam ento da parte 
del Comune di Sesto Fiorentino per la semplice forn itura di gas 
metano. Dal 2008 la nostra Amministrazione, tra l'a ltro con 
delibera di Consiglio Comunale, ha affidato in hous e providing a 
Consiag Servizi la gestione delle centrali termiche  e frigorifere. 
La convenzione prevede non solo la pura e semplice gestione degli 
impianti, inclusiva anche della fornitura del gas, ma anche che la 
società affidataria operi una consistente cifra di investimenti, 
pari ad almeno 1.200.000 Euro di lavori destinati 
all'ammodernamento ed alla riqualificazione dei var i impianti, 
incluso tutti gli oneri e le incombenze procedurali  di 
progettazione e di gestione operativa connesso a ta le compito, da 
realizzarsi nei primi cinque anni di durata della c onvenzione. 
Questo nell'ottica di un sempre maggiore risparmio finanziario ed 



energetico. Tale ammodernamento costituisce la rati o fondamentale 
e sostanziale della convenzione. Per consentire all a società 
affidataria, di poter ammortizzare le spese sia fin anziarie che 
gestionali per gli ammodernamenti eseguiti, è stabi lito dalla 
convenzione, come ripeto approvata in Consiglio Com unale, che tali 
interventi trovino copertua sia nel canone annuale di 
ammodernamento, stabilito in 58 mila Euro più IVA, sia nei 
benefici derivanti dall'efficientamento degli impia nti e 
riconosciuti tramite il pagamento di un volume annu ale 
prestabilito di consumi. A partire dall'ottavo anno  ed a valere 
anche sui due anni successivi sui consumi prestabil iti verrà 
operato un abbattimento rispettivamente del 6, 8 e 12%. Rispetto 
dunque alla pura e semplice gara per l'approvvigion amento del gas, 
ricordo che gli investimenti erano pari ad almeno 1 .200.000 Euro, 
aggiudicata dal Comune di Prato a cui si fa riferim ento 
nell'interrogazione, la convenzione con il Comune d i Sesto F.no, 
che si fonda sull'ammodernamento e sull'efficientam ento dei propri 
impianti, rappresenta, a nostro avviso, una fattisp ecie non 
omogenea e quindi non direttamente comparabile. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie Assessore. Consigliere Salvetti. >> 
 
 
Parla il Consigliere Salvetti (PDL): 
<< Grazie Presidente. Prendo atto della risposta, c he in parte 
sapevo, quella convenzione difatti il gruppo del PD L aveva votato 
contrario proprio questo, anche perchè sarà in quel l'appalto una 
parte di quanto si paga il gas ed una parte per qua nto si paga gli 
investimenti e quant'altro, le centrali. Qui ha ome sso 
l'Amministrazione, omette di dire il prezzo perchè tutti si saprà 
il prezzo, io chiedo specificatamente il prezzo di quanto si paga 
il gas metano, anche se è tutto insieme, ma si sapr à quanto si 
paga il gas metano, non si può mettere tutto insiem e come dice 
l'Assessore. Nel capitolato sarà stato diviso qualc osa del prezzo. 
Per cui, invito l'Assessore e poi anche formulerò a ltri atti per 
avere esattamente il prezzo che si paga, scorporato  da quelle 
cifre che dice l'Assessore. Ha detto una cosa compl essiva, ha 
fatto un ragionamento di tipo politico, ma non ha r isposto 
effettivamente a quello che succede. Per cui è cont ento, bisogna 
dire se è contento di pagare la cifra che sta pagan do attualmente. 
Volevo sapere questo dall'Assessore, perchè ce lo d ovrebbe, 
dall'Amministrazione più che altro si dovrebbe dire  anche se è una 
cosa diversa come spiegava perchè è diverso, ma nel  capitolato si 
saprà quanto si paga per la fornitura del gas metan o. Grazie. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Assessore. >> 
 
 
Parla l'Assessore Andorlini: 



<< Torno a ribadire il concetto: che quello che noi  paghiamo, è 
compreso nella tariffa, è di fatto la restituzione del capitale 
investito. Quindi, operiamo in un'ottica diversa. C ome dicevo 
prima i consumi sono quelli prestabiliti su base an nua. Sono 
quelli e quelli paghiamo, ed è una forma di restitu zione del 
capitale investito che, come ripeto, ammonta ad 1.2 00.000 Euro. 
Questa è la ratio di quella convenzione. E' una cos a completamente 
diversa. Non è una fornitura di gas, ma è un invest imento da parte 
dell'Amministrazione per il miglioramento dei propr i impianti. 
Questo è lo scopo della nostra convenzione, ed anzi chè investire 
noi direttamente subito 1.200.000 l'abbiamo fatto f are al gestore 
ed anno dopo anno restituiamo la quota che è stata investita 
attraverso il pagamento della tariffa. >> 
 
 
Parla il Presidente Giorgetti: 
<< Grazie a tutti. Il Consiglio si chiude alle 20,2 0. >> 
 
 
LA SEDUTA TERMINA ALLE ORE 20,20.  
 
 
 
 

 


